
“Il woke è una follia, puntiamo 
sull’economia”. Così Alexandra 
Ocasio-Cortez apre il dibattito

di GIANCARLO BOSETTI

È stato un fatto minore, ma 
pungente per i Democrati-
ci dell’ala sinistra: la scon-
fitta  di  Francesca  Hong  

nelle primarie del Wisconsin. La 
giovane deputata  dei  Democra-
tic Socialists of America, anche 
se favorita nei sondaggi, ha perso 
contro il moderato David Crow-
ley. È una woke e dopo l’omicidio 
di  George  Floyd  a  Minneapolis  
nel maggio del 2020, ha condivi-
so l’idea di definanziare la poli-
zia, e di sopprimerla. Una delle 
bandiere più estreme e indigeri-
bili del woke. Ma scrutinando il 
suo passato gli avversari hanno 
trovato che aveva sostenuto an-
che  l’abolizione  del  Thanksgi-
ving,  proposta  che  suonerebbe  
un po’ come da noi (malissimo) 
l’abolizione del Natale. Caricatu-
ra ideale per gli avversari. Questo 
picco woke le è costato la corsa al-
la carica di governatore. Ed è an-
che la goccia che ha fatto traboc-
care il vaso spingendo la leader 
politica  nazionale  Alexandria  
Ocasio-Cortez, anche lei Dsa, a di-
chiarare in tv la fine di una stagio-
ne, almeno quella del Woke 1.0, 
perché «era una follia». 

Quanto al Woke 2.0, i piani non 
sono  ben  chiari,  anche  perché  
non è un partito con una leader-
ship e una segreteria, cui si possa 
telefonare. Sembra comunque l’i-
nizio di un riflusso della marea.

La mossa di AOC era lungamen-
te attesa, già prima della seconda 
elezione di Trump, quando in tan-
ti avevano implorato i Dem di al-
lontanarsi dalle “guerre cultura-
li” e di  occuparsi dei lavoratori  
americani, anche i bianchi (che 
sono ancora la maggioranza, sì, 
larga), di riconquistarli sul terre-
no delle loro sofferenze, salari, di-
soccupazione, perdita di status, 
paura per il futuro, carovita. Il sin-
daco di New York Zohran Mamda-
ni ha vinto, su posizioni radicali 
come AOC, ma spostando il focus 
così. È già dall’inizio di questo de-
cennio che la stessa parola, wo-
ke, è diventata un insulto nei con-
fronti di tutta la politica liberal e 
che, come tale, in mano alla de-
stra ha avuto una diffusione e un 
successo  molto  maggiore  delle  
buone intenzioni della fase ascen-
dente: black lives matter, teoria 
critica della razza, diversità-equi-
tà-inclusione, affirmative action, 
quote di rappresentanza delle mi-
noranze svantaggiate nelle istitu-
zioni, diritti gender, decolonizza-
zione e memoria storica, diritti in-
digeni,  intersezionalità,  ovvero  
la somma di status di minoranze 
diverse in un individuo, giustizia 
ambientale, linguaggio inclusivo 
e altro ancora. Un elenco che im-
pressiona per la quantità di politi-
ca e di questioni cruciali che con-
tiene. Già, enormi problemi, so-
stanziosi, carichi di realtà e veri-
tà che nessuno può permettersi 
decentemente  di  disprezzare,  
gettati in un calderone che è di-
ventato non un catalogo ma un in-
sulto spazza-tutto. Alzi la mano 

chi vuole cancellare dalla vita po-
litica  l’impegno  contro  il  razzi-
smo, o chi vuole cancellare la li-
bertà sessuale o la diversità di ge-
nere nei partiti,  nei parlamenti, 
nelle aziende, o chi vuole tornare 
libero  di  definire  «minorati»  e  
«mongoloidi» i disabili, o «scim-
mie» e «Bingo Bongo» i neri. Sì, 
certo, qualcuno la alza la mano, 
ma si prende il posto che gli toc-

ca: incivile, reazionario, minorita-
rio, di estrema destra. Eppure qui 
la  dannazione  della  minoranza  
estrema se l’è presa la wokeness 
che nei libri di storia entrerà non 
per meriti propri, ma per avere 
portato  al  suo  estremo  compi-
mento una forma di liberalismo 
identitario, individualista e insie-
me tribale, tale da rappresentare 
il carburante perfetto per il popu-

lismo della destra americana, al 
quale ha aperto praterie. Perché 
questo è accaduto? Perché «forse 
abbiamo esagerato», come ora di-
cono voci pentite. E come è stato 
possibile?  Qui  la  spiegazione  è  
più  difficile:  l’esagerazione  era  
contenuta già nella segmentazio-
ne identitaria di tutta l’ispirazio-
ne woke, che ha coltivato la prote-
zione dei deboli pezzo per pezzo, 

tribù per tribù, producendo quel-
la che è stata definita una «sinte-
si identitaria» della politica e del-
la cultura, fatta la quale non trovi 
più sulla scena i cittadini nel loro 
insieme di liberi e eguali, ma tan-
te fettine da sommare. E nemme-
no trovi più il disegno universali-
stico di un cammino comune ver-
so i diritti umani e verso la rimo-
zione degli impedimenti al libero 
sviluppo di ciascuno, e nemme-
no la consapevolezza che lungo 
questo cammino progressi sono 
stati  compiuti,  sulla traccia dei 
quali proseguire. 

La stagione che ha preceduto 
il woke negli anni Novanta e ha 
preparato il terreno alla distorsio-
ne segmentata di una politica li-

berale è stata quella della Politi-
cal Correctness  che anch’essa è 
rapidamente  diventata,  per  le  
sue attitudini di “polizia del lin-
guaggio”  con  ambizioni  censo-
rie, il rovescio di quel che voleva 
essere:  anche  in  questo  caso  
un’offesa e una parola in codice, 
per aggregare gli avversari.  An-
che il politicamente corretto ave-
va il suo terreno di cultura nelle 

università. Come dicono i più fe-
roci critici da sinistra, entrambi 
non sono movimenti  dal  basso,  
ma espressione di un ceto elita-
rio,  dei  «capitalisti  simbolici»,  
che pur avendo un sincero impe-
gno egualitario in sostanza perpe-
tuano il  loro  capitale  culturale.  
Ma il tema non è per niente solo 
accademico dal momento che il 
disastro che ha portato al trionfo 
dei Maga ha invaso tutto il campo 
da gioco. L’attacco populista al-
l’élite accademica e ai suoi privile-
gi  aveva  già  alimentato  Trump  
nel 2016 e l’ha aiutato nella ricon-
ferma  seguita  dalla  campagna  
per definanziare le maggiori uni-
versità e tutto quello che promuo-
ve la diversità, l’equità, l’inclusio-
ne e ogni forma di aiuto agli stu-
denti neri e ispanici e via seguen-
do l’indice, alla rovescia, del wo-
ke (intanto la Corte Suprema ha 
cancellato l’affirmative action). 

La cultura liberal  del  mondo 
accademico  ha  visto  in  realtà  
molti noti intellettuali impegnati 
per mettere un freno a quella che 
ora  sappiamo  “follia”  del  woke  
(copyright AOC). Ci hanno prova-
to  Daron  Acemoğlu  (via  dalle  
guerre culturali), Mark Lilla e Ya-
scha Mounk (stop al liberalismo 
identitario), Susan Neiman (la si-
nistra non è woke), Musa al-Ghar-
bi (mai woke). La sinistra dei Dem 
sembra accogliere finalmente la 
lezione, porta adesso con disin-
voltura l’etichetta “socialista”, fi-
nora un tabù, spaventando i mo-
derati,  ma  si  sta  liberando  del  
piombo woke.

L’animazione
è il mio tempio
Anticipiamo un estratto della raccolta di saggi
del grande maestro giapponese
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di HAYAO MIYAZAKI

I n realtà, il mio lavoro nell’a-
nimazione  oscilla  conti-
nuamente tra due pensieri 
opposti. Da una parte, oggi 

in televisione vanno in onda circa 
quaranta programmi di animazio-
ne a settimana: ci serve davvero 
tutta questa animazione nella vita 
dei  bambini?  Dall’altra,  chi  crea  
prova un impulso quasi istintivo: 
il desiderio di realizzare qualcosa 
di bello, qualcosa di significativo. 
Mi muovo tra queste due posizio-
ni. Quando il lavoro scarseggia, mi 
chiedo se ci sia davvero bisogno di 
tutta questa animazione. Ma quan-
do finalmente arriva sulla mia scri-
vania, mi illumino e penso: «Fac-
ciamolo,  rendiamolo  interessan-
te». Se dovessi descrivere il pano-
rama attuale, direi che emittenti 
televisive,  agenzie  pubblicitarie,  
editori,  produttori  di  giocattoli,  
animatori, fumettisti, perfino chi 
lavora nel cinema – tutti sono or-
mai parte dello stesso sistema inte-
grato  dell’intrattenimento.  Que-
sto  significa  che,  quando  parte  
una nuova serie di manga su una 
rivista, l’editor contatta le case di 
produzione e le emittenti propo-
nendo: «Stiamo lanciando questo 
titolo, volete comprarne i diritti?».

Ci sono persino aziende di gio-
cattoli che arrivano a investire il 
sessanta percento del proprio bud-
get pubblicitario in una sola com-
pagnia di animazione. È come tra-
sformare direttamente il prodotto 
in un cartone animato, con l’unico 
scopo di vendere. Il mondo dell’a-
nimazione  per  l’infanzia  viene  
apertamente  mercificato  dagli  
adulti. Eppure, come se nulla fos-
se, l’industria continua a sfruttare 
parole  come  viaggio,  partenza,  
amore... Se non ci si adatta a que-
sto sistema, per quanto sia forte la 
passione o nobile l’ideale, non si 
va da nessuna parte. È questo il 
contesto in cui ci muoviamo ogni 
giorno.  Però,  nonostante  tutto,  
non riesco a smettere di riflettere 
sul ruolo culturale dell’animazio-
ne. Credo che questa mia ostina-
zione affondi le radici nei ricordi 
d’infanzia,  nel  rapporto speciale 
che avevo da bambino con i film 
animati.  All’epoca,  guardare  un  
cartone era una gioia rara. Forse 
proprio perché era un’occasione 
speciale. Oggi possiamo vederne 
quanti ne vogliamo, fino a esserne 
saturi.  Ma anche un capolavoro, 
se consumato in eccesso, perde va-
lore.  È come ascoltare musica a  
tutto volume, dal mattino alla se-
ra: alla fine, anche le orecchie co-
minciano a far male. 

C’è un vecchio detto: «Chi vuole 
visitare  il  tempio di  Hōryūji  do-
vrebbe scendere dal treno molto 
prima e camminare lungo la stra-
da di campagna». A piedi, passo 
dopo passo, prima appare il tetto 
della pagoda a cinque piani, poi 
tutto il complesso. Solo così si assa-
pora davvero l’arrivo. Più faticoso 
è il cammino, più profonda è l’e-
mozione. Oggi, nella nostra cultu-
ra, sembra che nessuno abbia più 
voglia di «andare a Hōryūji con le 

proprie  gambe».  E  mi  torna  in  
mente anche un altro  aneddoto 
del passato. Si racconta che, men-
tre l’impero romano cadeva, i citta-
dini chiedessero solo panem et cir-
censes. Oggi, in Giappone, il pane 
non manca, ma di circhi – di quelli 
veri, che emozionano e stupisco-
no – se ne vedono pochi. In mezzo 
a  questo  diluvio  di  animazione,  
creare  opere  che  mantengano  
una coscienza etica è un’impresa 
quasi impossibile. È come far cade-
re gocce d’acqua limpida in una 
piena fangosa. Ma se cediamo, e 
anche  noi  iniziamo  a  produrre  
opere travolte dalla corrente, allo-
ra la tristezza è senza fine. Ho scel-

to l’animazione come mestiere, e 
penso che valga la pena dedicarci 
tutta la vita – è un’esagerazione, 
certo  –  eppure  vorrei  provare  a  
darle un senso. È questo che, anco-
ra oggi, continuo a cercare. 

Tratto da Punto di partenza 
di Hayao Miyazaki 
(tr. Rosamaria Pavan, La nave 
di Teseo, pagg. 672, euro 27)

domani in edicola con repubblica

E “il Venerdì” gli dedica la copertina

Cosa passa per la testa a Lupin III? E a Totoro? Per 
capirlo bisogna entrare nella mente del loro creatore, 
Hayao Miyazaki. Per la storia di copertina del Venerdì, 
in edicola domani con Repubblica, Tiziana Lo Porto
ha letto in anteprima l’autobiografia illustrata, Punto 
di partenza 1979-1996 (La nave di Teseo), in cui il genio 
dell’animazione giapponese si svela. La copertina 
si completa con un’intervista di Luca Raffaelli a Marco 
Pagot, che Miyazaki ha omaggiato chiamando 
con il suo nome il protagonista di Porco Rosso. 

Yascha 
Mounk

Tra i maggiori 
studiosi della 
crisi della 
democrazia 
liberale 
e dell’ascesa
del populismo, 
Mounk ha 
definito 
l’ideologia 
woke una 
“trappola 
identitaria” 

In tanti avevano implorato il partito di allontanarsi
dalle “guerre culturali” e di occuparsi dei lavoratori 
americani, anche i bianchi, di riconquistarli 
sul terreno delle loro sofferenze, salari, disoccupazione, 
perdita di status, paura per il futuro, carovita
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T Un frame 
del film La città 
incantata 
di Hayao 
Miyazaki (2001) 
prodotto 
dallo Studio 
Ghibli

L’esagerazione era 
contenuta già nella 

segmentazione che ha 
coltivato la protezione 
dei deboli pezzo per 
pezzo, tribù per tribù
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Perché la sinistra
adesso dice
“Basta woke”
La condanna di Ocasio-Cortez è solo l’ultimo passo di una revisione 
politica nell’area dem americana. Il dibattito ora è su come ridurre 
gli eccessi ideologici senza tradire la questione identitaria dei diritti
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i protagonisti 

Francesca 
Hong 

La deputata 
dei Democratic 
Socialists 
of America, 
dichiaratamente 
woke, 
ha perso 
contro 
il moderato 
David 
Crowley 
alle primarie 
del Wisconsin 

Daron 
Acemoğlu

Il Premio Nobel 
per l’Economia 
2024, turco 
statunitense, 
sostiene 
che focalizzarsi 
sulle “guerre 
culturali” ha 
distratto 
l’attenzione 
dai problemi 
della classe 
lavoratrice

Susan
Neiman

Filosofa 
statunitense 
allieva 
di John Rawls, 
ha scritto 
il pamphlet 
La sinistra 
non è woke 
(Utet) che 
lei stessa 
nel sottotitolo 
definisce un 
anti-manifesto 

Alexandria 
Ocasio-Cortez

La deputata 
di sinistra 
Ocasio-Cortez
ha dichiarato in 
una intervista 
alla ABC che 
è arrivata 
la fine di una 
stagione, 
quella del 
Woke 1.0, 
perché “era 
una follia”
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C aro direttore,
nel corso degli anni mi è ca-

pitato più volte di rimanere 
fortemente perplesso di fronte ad 
alcuni  eccessi  della  cultura  “wo-
ke”, rimbalzati dagli Stati Uniti.

Sapere di Omero e Cicerone trat-
tati  alla  stregua  di  suprematisti  
bianchi.  E  potrei  continuare  con 
uno scellerato “florilegio” per rias-
sumere le degenerazioni del “poli-
ticamente corretto” e della “cancel 
culture” prodotte dal movimento 
woke. Si è arrivati al punto di impe-
dire  ogni  contestualizzazione  di  
idee e  opere,  di  schiacciare ogni 
prospettiva storica, producendo ef-
fetti perversi: conformismo ideolo-
gico e, in talune punte, repressio-
ne della libertà di opinione.

Questo approccio si è diffuso so-
prattutto tra i ceti urbani più istrui-
ti, i  più solerti  a interiorizzare le 
grammatiche  dell’inclusione.  Ma  
ha finito per restituire l’immagine 
di una politica, a sinistra, indisponi-
bile a mettere in discussione i privi-
legi delle fasce sociali più avvantag-
giate e a farsi realmente carico del-
le urgenze delle fasce più deboli  
della popolazione.

I cittadini appartenenti al ceto 
medio, sempre meno protetti sul 
piano sociale, per non parlare di  
quelli appartenenti ai ceti più vul-
nerabili, hanno assistito attoniti a 
certe discussioni:  proposte  come 
l’abolizione della festa del Thank-
sgiving —  ormai  parte  integrante 
della cultura americana — hanno 
contribuito  a  disorientarli  ancor  
più, in un contesto di identità già 
frammentate.

Ovviamente la cultura woke non 
è stata solo questo. Ha promosso 
una più vigile attenzione sui dispo-
sitivi culturali che marginalizzano 
specifiche identità, ha contribuito 
a contrastare le varie forme di raz-
zismo, di sessismo, di discrimina-
zione. Ci ha aiutato a ricostruire la 
“fisiologia del potere” — come di-
rebbe Foucault — che non si espri-
me solo attraverso norme giuridi-
che e regole di mercato, ma si dif-
fonde attraverso linguaggi, imma-
gini, rappresentazioni che perpe-
tuano stereotipi e gerarchie simbo-
liche.

Le destre, dal canto loro, hanno 
attaccato in blocco il  movimento 
woke,  utilizzandolo  come  capro  
espiatorio per screditare qualsiasi 
istanza di uguaglianza.

Non  dobbiamo  permetterlo.  
Questo movimento ci ha spinto ad 
allargare il concetto di giustizia, ad 
adottare un linguaggio più rispet-
toso, ha contribuito a creare spazi 
simbolici  e pratiche di  riconosci-
mento che si sono diffuse nei luo-
ghi di lavoro, nelle università, nei 
media.

Il problema è che per buona par-
te  della  sinistra  questo  indirizzo  
culturale è diventato una dottrina 
totalizzante, il filtro unico attraver-
so cui interpretare il mondo e di-
stinguere i “buoni” dai “cattivi”. La 
politica è così  diventata gestione 
delle  sensibilità,  regolazione  del  
linguaggio, una sorta di etichetta 
morale per affrontare  micro-con-
flitti simbolici.

Oggi la domanda che dobbiamo 
porci è: la cultura woke può costi-
tuire l’ossatura ideologica di  una 
forza progressista?

Ne dubito. La cultura woke è di-
ventata una sorta di religione mora-
le autoreferenziale e per una forza 
progressista sarebbe un grave erro-
re di strategia politica confidare su 
di essa per costruire una efficace 
azione politica.

Una forza progressista deve ne-
cessariamente intervenire sulle ra-
dici  materiali  delle  diseguaglian-
ze,  assumendo  quale  prioritario  
obiettivo la riduzione (se non l’eli-
minazione) degli squilibri economi-
ci e delle iniquità sociali che hanno 
assunto un rilievo strutturale.

Una forza progressista deve offri-
re risposte specifiche alle diffuse 
inquietudini  di  sottopagati,  ope-
rai, piccoli imprenditori, classi me-
die che vivono un orizzonte di vita 
senza più certezze. Deve misurarsi 
con la finanziarizzazione dell’eco-
nomia che ha trasformato il capita-
le in un meccanismo speculativo 
che estrae rendite, contribuendo a 
erodere salari e a  marginalizzare 
gli investimenti produttivi. Deve af-
frontare il tema dell’economia rea-
le, che crea valore aggiunto per la 
comunità, ma affoga in una asfis-
siante  burocrazia,  sopraffatta  da  
costi energetici e tassazioni sem-
pre più elevati.  Deve interrogarsi 
sul predominio delle Big Tech che 
sta  producendo  un  “capitalismo  
della sorveglianza”, con piattafor-
me digitali che monetizzano — sen-
za corrispettivo — le nostre esisten-
ze,  mettendo  a  rischio  la  salute  
mentale soprattutto dei nostri fi-
gli.

Una forza progressista deve deci-
dere come affrontare la dilagante 
corsa al riarmo e l’ossessione per la 
deterrenza militare, che contribui-
scono a trasferire preziose risorse 
dal welfare alla spesa militare, ali-
mentando un falso paradigma di si-
curezza che premia l’escalation in-
vece della prevenzione, della diplo-
mazia e della cooperazione inter-
nazionale.

E su questi  terreni che stanno 
maturando le sfide decisive per il 
nostro futuro.

Una  politica  progressista  deve  
penetrare i meccanismi e le struttu-
re più profonde dell’attuale siste-
ma economico-sociale per trovare 
nuovi percorsi e strumenti per per-
seguire più radicali disegni di giu-

stizia sociale.
Non possiamo rassegnarci ad as-

sistere a una crescita sempre più 
esponenziale di produttività e red-
ditività,  mentre  la  distribuzione  
dei benefici alle comunità diventa 
sempre più iniqua.

Nella enciclica Magnifica Huma-
nitas  papa  Leone  XIV  sottolinea  
una sfida dirimente: la giustizia so-
ciale non può essere intesa come 
un problema successivo alla produ-
zione  della  ricchezza,  lasciando  
che l’economia produca valore e la 
politica intervenga successivamen-
te a riparare le diseguaglianze. Il  
progresso tecnologico crea frattu-
re e diseguaglianze così strutturali 
che dobbiamo necessariamente in-
tervenire a monte del processo pro-
duttivo,  prevenendo  le  disparità  
sin dalla fase progettuale.

Lo strapotere delle Big Tech va 
assolutamente  regolato,  a  livello  
europeo, attraverso un “costituzio-

nalismo digitale”: sul piano giuridi-
co, per garantire trasparenza algo-
ritmica e tutela integrale della per-
sona; sul piano economico, per vin-
colare i “padroni delle nostre esi-
stenze” a un sistema di condivisio-
ne dei benefici economici che coin-
volga le comunità di riferimento.

È impensabile affrontare queste 
sfide, muniti solo di un’agenda mo-
rale sui diritti civili,  né possiamo 
continuare a ragionare solo di dirit-
ti identitari e di spazi simbolici.

Abbiamo l’urgente necessità di 
affrontare le diseguaglianze econo-
miche e sociali,  misurandoci con 
soluzioni concrete riguardanti: le 
politiche salariali, i piani industria-
li, l’equità fiscale e le imposte ade-
guate su rendite finanziarie, il so-
stegno all’economia reale, il diritto 
all’abitazione,  l’accesso  ai  servizi  
pubblici e a infrastrutture adegua-
te, le prestazioni sanitarie e l’istru-
zione di qualità. Dobbiamo recupe-
rare risorse importanti dalla revi-
sione delle spese militari, investen-
do  massicciamente  sul  capitale  
umano, riformulando un modello 
di sicurezza sociale adeguato alle 
travolgenti trasformazioni tecnolo-
giche e sociali.

La destra in Italia ha fallito. Ha 
deluso i cittadini offrendo soluzio-
ni  ispirate  a  pulsioni  autoritarie,  
senza tuttavia garantire ordine e si-
curezza. Ha prospettato una socie-
tà aperta al merito, mentre consoli-
dava i privilegi della propria classe 
politica.

Tocca a noi offrire una vera alter-
nativa, convincendo i ceti popola-
ri, le forze sindacali, tutti i settori 
produttivi e i vari movimenti e co-
munità locali che si possono tene-
re insieme riconoscimento e redi-
stribuzione, libertà individuali e si-
curezza sociale, non perdendo mai 
di vista la lotta primaria contro le 
oppressioni materiali.

Tocca a noi tornare a far cresce-
re  l’Italia,  contrastando  la  gerar-
chia di una società di diseguali.
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Una forza progressista 
deve occuparsi di 

economia e interrogarsi sul 
predominio delle big tech

“La svolta sul woke è un segnale per i 
Dem”, dice Ian Buruma, ex direttore 
della New York Review of Books

B isogna guardare oltre le 
apparenze, esorta Ian 
Buruma: «Il Partito 

democratico è diviso e vive una 
lotta interna sulla linea». Perciò il 
professore del Bard College, che 
aveva perso la direzione della New 
York Review of Books per aver 
sfidato l’ortodossia woke, avverte: 
«Ocasio-Cortez è una brava 
politica, diventata molto scaltra. 
Ha capito che a livello nazionale 
non si vince con l’estremismo e 
magari crede davvero che certe 
idee fossero folli. Lo scontro però 
non è finito e riguarda anche il 
futuro dell’Europa». 

Cosa accade nel Partito 
democratico?
«Alcuni candidati ripetono ancora 
il vecchio verbo woke, altri sono 
più centristi e moderati. Dipende 
molto dallo stato. C’è però una 
ribellione dell’ala sinistra contro 
l’establishment. Ocasio è diventata 
una professionista molto accorta e 
capisce che la retorica woke 
potrebbe essere un ostacolo per 
vincere negli stati in bilico. Questo 
però non vale per tutti ed è troppo 
presto per dire esattamente in 
quale direzione andrà il Partito 
Democratico».

Lei si sta posizionando per la 
possibile candidatura 
presidenziale?
«In parte sì. È molto brava, ma se 
avrà successo a livello nazionale 
resta un’incognita. Vincere per una 
donna ispanica resta difficile in 
molte parti dell’America. I 
candidati di sinistra prevalgono 
soprattutto negli stati blu come 
New York, California, 
Massachusetts e nelle città. Può 
darsi che qualche ribelle crei tanto 
entusiasmo da ottenere successo a 
livello nazionale, perché molti 
elettori non si fidano più 
dell’establishment, ma ripetere tra 
i democratici un fenomeno come 
Trump fra i repubblicani non sarà 
facile».

Però in Michigan, stato conteso, 

Abdul El-Sayed ha vinto le primarie 
per il Senato.
«È vero, ma per pochi voti. E il 
Michigan è diviso, ha grandi città e 
centri universitari. Nel vicino 
Wisconsin il moderato David 
Crowley ha ottenuto la 
candidatura a governatore. È una 
lotta interna al Partito democratico 
e molto dipende dagli stati, ma 
ancora non penso che un socialista 
democratico vincerebbe 
un’elezione nazionale».

Le midterm di novembre 
decideranno la linea delle 
presidenziali 2028?
«Non sono sicuro, perché se i 
socialisti otterranno abbastanza 
seggi negli stati blu diranno di aver 
vinto il dibattito».

Ocasio invita a parlare di 
economia, invece dei temi woke.
«Mamdani, molto sensatamente, 

ha trasformato le elezioni a sindaco 
di New York in una questione di 
accessibilità economica. Alcuni 
candidati socialisti insisteranno 
sulle vecchie posizioni di razza e 
genere, ma altri vinceranno grazie 
ai temi economici».

Nel suo articolo “Doing the 
Work” aveva scritto che per la 
cultura woke l’economia poteva 
diventare un altro strumento per 
affrontare la discriminazione 
razziale. Così fa rientrare dalla 
finestra quello che non è passato 
dalla porta?

«Esatto. Il Partito democratico poi 
deve assolutamente riconquistare 
almeno una parte del voto della 
classe lavoratrice, finito a destra da 
tempo, e l’unico modo per riuscirci 
è sottolineare le questioni 
economiche, non quelle razziali, di 
genere, o Gaza».

Cosa c’entra l’Europa con tutto 
questo?
«Gli attacchi contro la Ue, tanto 
dalla destra europea quanto dal 
mondo Maga, sono casi di 
ribellione contro queste cosiddette 
élite liberali. L’Unione, non del 
tutto a torto, è sempre stata vista 
come un progetto d’élite, quindi i 
populisti sono automaticamente 
contro. Poi se vanno al potere 
tendono a moderare un po’ le loro 
opinioni, come ha fatto Meloni in 
Italia e probabilmente Le Pen in 
Francia. Non diventano pro Ue, ma 
meno ostili dei trumpisti».

Lei ha scritto sul New Yorker che 
gli Usa, dopo aver aiutato a 
costruire l’Europa, possono 
distruggerla. Perché?
«Il mondo Maga non capisce 
perché è stata creata. L’associa ai 
presidenti americani del 
dopoguerra, centristi e guidati 
dalle elite».

Lei ha scritto che la cultura woke 
imita l’etica protestante.
«Intendevo il moralismo, 
l’insistenza sulle scuse pubbliche, 
lo zelo quasi religioso con cui viene 
professata».

Quando Ocasio dice «Woke 1.0 
was crazy», folle, significa che 
questa cultura sta cambiando?
«È difficile interpretare le 
intenzioni, ma forse crede che le 
posizioni più estreme, tipo togliere 
i fondi alla polizia o chiudere le 
prigioni, fossero idiote. Magari nel 
profondo non è cambiata, ma solo 
dieci anni fa un politico come lei, 
nell’ala sinistra del Partito 
democratico, non avrebbe mai 
osato dirlo. Ora può, per 
convinzione o convenienza».
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di ENRICO FRANCESCHINI
LONDRA

C ’è stato un «accanimento raz-
zista» nelle accuse di plagio e 
menzogne portate avanti per 

settimane nella campagna mediati-
ca contro Jason Arday, il docente 
dell’università di Cambridge trova-
to morto venerdì scorso nella sua 
abitazione in un caso di  sospetto 
suicidio. Lo afferma il  rettore del 
prestigioso istituto accademico in-
glese, lord Chris Smith, mettendo il 
dito su uno degli aspetti della vicen-
da che sta dividendo il Regno Unito 

e che ha aperto una discussione glo-
bale sul razzismo come non succe-
deva  dagli  inizi  del  movimento  
Black Lives Matter. Quando un in-
tellettuale è nero, riconosce di fat-
to lord Smith, i media e l’opinione 
pubblica di destra tendono a mette-
re in dubbio il suo valore, sostenen-
do che il  merito,  se qualcuno ha 
conquistato una posizione di  pri-
mo piano, è delle politiche di inclu-
sione, del favoritismo nei confronti 
delle minoranze, in sostanza della 
cosiddetta cultura “woke”: non del-
l’individuo.  «Se Arday fosse stato 
bianco», dicono gli attivisti che nei 
giorni scorsi lo hanno difeso, «con-
tro  di  lui  non  sarebbe  scoppiata  

una caccia alle streghe». Concorda-
no in lacrime gli studenti di Cam-
bridge,  riuniti  in  una  veglia  per  
commemorare il  loro insegnante:  
«È stato una vittima del razzismo».

Ma il rettore accusa anche l’uni-
versità di cui è alla guida e in gene-
rale il mondo dell’istruzione supe-
riore,  sottolineando  l’importanza  
di indagare “rigorosamente” le ac-
cuse emerse nei confronti del pro-
fessor Arday o  di  chiunque nella 
sua situazione. La storia raccontata 
dal giovane sociologo, figlio di im-
migrati dal Ghana, era poco credibi-
le, riferiscono fonti di Cambridge, 
che avesse copiato o meno la tesi di 
dottorato. Il punto è che, in tutte le 

università del Regno Unito, i docen-
ti neri sono appena l’1  per cento. 
Una  università  come  Cambridge,  
fra le dieci migliori del mondo, cul-
la di premi Nobel e scienziati illu-
stri  come  Isaac  Newton,  Charles  
Darwin, l’astrofisico Stephen Haw-
king, sentiva ancora più di altre la 
pressione ad allargare il numero di 
professori non bianchi. La sua sem-
brava una biografia da film: affetto 
sin da piccolo da una severa forma 
di autismo, diventa un genio della 
sociologia. Al momento dell’assun-
zione, nel 2023, a 37 anni è stato ac-
colto come il più giovane docente 
nero nella storia della Cambridge 
University. La Liverpool Universi-
ty, dove aveva conseguito il dottora-
to, dopo un’indagine interna ha ne-
gato che la tesi fosse copiata. Ma al-
tri dubbi persistono. Pare non fosse 
vero che aveva imparato a parlare 
soltanto a 11 anni e a leggere a 18; 
che aveva raccolto da solo milioni 
di sterline in beneficenza; che ave-
va corso mille chilometri di marato-
ne in 35 giorni.
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La sinistra deve 
riconquistare la 
classe 
lavoratrice: 
l’unico modo è 
parlare di 
economia

Non credo 
ancora che un 
socialista 
democratico 
vincerebbe 
un’elezione 
nazionale

“

T Ian Buruma, professore 
al Bard College di New York

T Jason Arday, accusato di 
plagio, si è suicidato

“

Il rettore di Cambridge accusa
“Arday ucciso dal razzismo”

T La deputata progressista 
dem Alexandria Ocasio-Cortez, 
che prepara la candidatura 
alla Casa Bianca

Buruma “La svolta sul woke
è un segnale per i Dem
Ocasio punta alla leadership”

dal nostro corrispondente
PAOLO MASTROLILLI
NEW YORK
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Mondo

Il politologo Carlo Galli interviene 
per definire il woke “una trappola” 
da cui la sinistra deve liberarsi

di CARLO GALLI

Woke ha a che fare con “risveglio”, cioè con l’esercizio 
della critica che mette in discussione proprio quelle 
strutture culturali che paiono naturali, indiscutibili 

— per esempio, che i generi siano soltanto due, stabiliti dalla 
natura; che determinati comportamenti siano indispensabili 
al vivere civile e quindi non negoziabili — . Il pensiero woke è 
decostruttivo: i valori e i costumi sono il frutto della violenza, 
dell’oppressione, del conformismo coatto. E questo passato, 
istituzionalizzato in norme e gerarchie comportamentali, 
linguistiche, organizzative, va denunciato e gli si deve 
contrapporre un presente alternativo, che restituisca 
dignità agli umiliati, che includa gli esclusi, che risarcisca gli 
sconfitti, che stabilisca l’uguaglianza contro la gerarchia: 
un’uguaglianza che consenta il fiorire di ogni differenza, di 
ogni autodeterminazione e auto-identificazione, di ogni 
libertà particolare.

Il woke non pone problemi perché è critico, perché 
promuove uguaglianza, ma perché è troppo poco critico. 
Infatti non ha senso storico, e quindi giudica il passato in 
modo manicheo, sulla base di valori contemporanei — la 
cancel culture pretende da Omero scrupoli etici implausibili 
— . Inoltre, il woke si colloca sul piano simbolico, e quindi 
promuove interventi “retributivi” a volte deliberatamente 
irritanti, che prefigurano una società anarchica, resa 
disuguale proprio da una babele di pretese identitarie — 
individuali o di gruppi minoritari omogenei — avanzate a 
volte giustamente a volte per provocazione. Infine, la 
politica woke è spesso lo sforzo di ritagliare spazi sottratti al 
sistema normativo tradizionale ma fatalmente interni alle 
strutture profonde del potere, che non vengono mai 

investite dalla critica.
E invece la politica è altro. È l’organizzazione del potere 

reale, è la dialettica dei ceti e delle classi, è la critica 
dell’economia, è lo sforzo di trovare spazi di libertà non solo 
individuale ma collettiva all’interno della ineludibile 
dimensione fondativa della democrazia — il lavoro, secondo 
la Costituzione — , è la lotta per l’egemonia, il confronto fra le 
diverse idee di società che nascono in un contesto 
pluralistico. È senso dei processi storici, ed è la 
consapevolezza che quei processi possono essere guidati, 
orientati, e che democrazia è proprio questo: vivere in un 
mondo sociale in cui tutti hanno potere di conoscere, agire e 
indirizzare un destino comune, anche se conflittuale.

Dopo il crollo del comunismo in Occidente, a cui è seguito 
il crollo dello Stato socialdemocratico e l’indebolimento 
radicale dei partiti e dei sindacati, le sinistre superstiti 
hanno deciso che il paradigma economico e culturale 
vittorioso, che per comodità si definisce neoliberismo, era 
privo di alternative e che il compito della sinistra non era più 
criticare l’economia politica ma orientare in senso 
democratico le immani potenze economiche che si erano 
formate. Un compito che è stato di fatto interpretato come lo 
sforzo di implementare i “diritti” soggettivi in un mondo in 
cui questi, però, erano una variabile dipendente da strutture 
da tutti ritenute “necessarie”: le esigenze dell’economia e 
del mercato.

Da qui la vicinanza, più o meno marcata, delle sinistre alla 
cultura woke, che pure storicamente non le appartiene. 
Intanto le logiche economiche facevano il loro corso e settori 
sempre più larghi della popolazione sperimentavano sulla 
propria pelle quanto fossero illusorie le promesse 
neoliberiste, e quanto lontani dai bisogni reali dei lavoratori 
fossero le politiche dei partiti di sinistra. Da qui 
l’assenteismo elettorale, il voto populista, e la debolezza di 
una sinistra che non riesce a capire e a fare capire che il 
proprio impegno primario è l’alternativa sociale ed 
economica, capace di assicurare i diritti individuali e 
collettivi in modo meno rapsodico e occasionale delle 
politiche woke. Oggi, insomma, il woke non è la critica 
adeguata per affermare un disegno politico alternativo: 
occulta le contraddizioni reali della società, o quantomeno 
non vede quelle dominanti. E semmai è più utile, come 
obiettivo polemico, alla destra che non alla sinistra, come 
guida dell’azione politica. 

Molto in ritardo — dopo che hanno perduto i propri ceti di 
riferimento e lasciato il campo ai populismi, soprattutto di 
destra — alcune sinistre occidentali, a partire dagli Usa, si 
sono accorte della trappola e stanno cercando di venirne 
fuori con tentativi più o meno convincenti di orientare le 
loro politiche su bisogni concreti e diffusi, non ideologici né 
identitari. Di praticare una critica delle strutture e non solo 
delle sovrastrutture. Di smarcarsi dalla presunzione di non 
criticabilità della forma attuale del sistema produttivo 
capitalistico. Se, in particolare nel nostro Paese, questo 
nuovo orientamento prenderà corpo con qualche coraggio e 
credibilità non è ancora chiaro: c’è una questione culturale e 
di ceti dirigenti da risolvere. Ma se non arriva fuori tempo 
massimo, e se si nutre di pensiero realmente critico, e quindi 
realistico, questa potrebbe essere un’occasione di rilancio 
della grande malata del nostro tempo: la democrazia.
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Arday, la fisica
della convivenza
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di CHIARA VALERIO

S embra un commento di fisica classica, ma è un 
commento sulla società contemporanea. Seguitemi 
per cinque righe. Mi interessa dimostrare che per 

vivere bene e sopravvivere in una comunità non serve 
essere buoni e nemmeno d’accordo: basta conoscere 
qualche rudimento di fisica classica, cioè, se non 
finiscono di smantellarla, è sufficiente frequentare o aver 
frequentato la scuola pubblica.

Preso un tubo, con certe caratteristiche e una sezione 
che chiamiamo A, e un fluido, con certe caratteristiche 
che scorre nel tubo di sezione A a una velocità v, vale la 
legge Q=A•v. Che significa? Se la sezione del tubo 
diminuisce, la velocità aumenta, se la velocità diminuisce 
è perché il fluido sta scorrendo in un tubo più largo. Q, in 
fluidodinamica, indica la portata cioè il volume di fluido. 
Quantity in inglese, per cui, il simbolo è Q. Questa legge 
che regola fluidi e tubi è utilissima, ci fa vincere anche 
competizioni sportive: chiedete a Kimi Antonelli e ai suoi 
meccanici, vi diranno perché la marmitta è un tubo con 
sezioni diverse.

Le leggi della fluidodinamica possono applicarsi anche 
a ciò che fluido non sembrerebbe, al traffico, per esempio 
(per restare alle automobili, non solo da corsa), e anche 
all’informazione, al flusso di informazioni nel quale tutti 
siamo immersi. Utilizzo informazione in un senso molto 
allargato: flusso di notizie, commenti, repliche, smentite, 
screenshot, trascrizione di intercettazioni, ancora 
commenti. Supponiamo che la sezione del tubo di 
informazioni sia rappresentata da noi tutti, e 
supponiamo che, a un certo punto, per qualche ragione, 
verificata o presunta, la sezione si riduca a uno solo di 
noi. Visto che la portata è costante e la sezione si è ridotta, 
la velocità è aumentata tantissimo, cresciuta tanto da 
spazzare via quell’unica persona. Emotivamente, 
politicamente, socialmente o, addirittura, come è 
successo a Jason Arday, fisicamente.

Jason Arday si è ucciso, e non è più interessante 
indagare se fosse un millantatore o quanto lo fosse, se 
fosse uno studioso serio, o quanto lo fosse, se avesse, oltre 
al talento, il carattere per ricoprire il ruolo che gli era 
stato assegnato, se avesse i titoli o fosse stato utilizzato 
come simbolo di quella terribile religione nella quale 
alcuni vorrebbero trasformare il progressismo. Se errori 
sono stati commessi, non possono più essere analizzati e 
corretti, e dunque non servono a nessuno.

Il flusso di informazione — ripeto, senso molto largo: 
notizie, commenti, repliche, smentite, ancora commenti 
—, che ha investito Arday e non si interrompe nonostante 
sia morto, è un coro di persone (o bot) inneggianti a 
meritocrazia, vittime della dittatura woke, specchiati 
percorsi accademici, a “chi è causa del suo mal pianga sé 
stesso”. La sezione per il flusso di informazioni potrebbe 
ridursi a ciascuno di noi, e dunque il punto è far sì che 
non accada e nessuno resti schiacciato. E come? Anche 
quando non si è d’accordo, anche quando il proprio 
percorso è stato orgogliosamente diverso, anche quando 
le magagne sono evidenti, non scostarsi da chi sta per 
essere spazzato via dalla velocità del vorticoso e spurio 
flusso di informazioni, commenti, repliche, smentite, 
screenshot, e ancora commenti. Quando è rimasto in 
piedi, allora si può capire, e anche, dopo aver capito, 
giudicare. 

Da anni ho in mente di scrivere un saggio nel quale 
concetti base di fisica classica, come la portata, siano 
utilizzati per interpretare e, laddove si possa, correggere 
le brutture che produciamo e nelle quali viviamo 
immersi. Forse, laddove l’etica e la morale hanno fallito, 
l’educazione civica e la politica hanno latitato, e tutto ciò 
che prevede regole — tranne il calcio, anche se non ci 
classifichiamo ai mondiali da 12 anni e mio nipote, nei 
suoi 12 anni, non ha mai visto gli Azzurri giocarsi il titolo 
di campioni del mondo — laddove, dicevo, tutto ciò che 
prevede regole viene vissuto come costrizione, 
limitazione della libertà personale, forse, la fisica 
classica, così limpida, così lontana dal giudizio e così 
vicina alla comprensione del mondo, potrebbe tornare 
utile. Mentre la fisica quantistica si avvia a essere 
interpretazione dell’anima e del senso ultimo, la vecchia, 
solida fisica classica può servirci giorno per giorno, in 
politica, nell’analisi della società, e nella misura della 
nostra civiltà.

di BIANI
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Giancarlo Bosetti prova a spiegare 
perché la sinistra oggi dice “basta 
woke”

G iacomo Possamai, sindaco 
di Vicenza, lei seguì la 
seconda campagna di 

Obama. Vale anche per l’Italia il 
monito di Ocasio Cortez sugli 
eccessi del woke?
«Sono dinamiche diverse. In Ita-
lia non siamo mai arrivati a chie-
dere di tagliare i fondi alla poli-
zia. Però la questione che pone 
ci riguarda, certo. Ovvero come 
coniugare le giuste battaglie per 
i diritti civili con la necessità di 
mettere al  centro la questione 
dei salari e del costo della vita».

Ocasio dice che il primo woke 
fu una follia. Da dove nasce 
questa autocritica? 
«C’è la consapevolezza che 
l’unico modo per battere Trump 
sia mettere al centro le cose su 
cui ha realmente fallito:la lotta 
al carovita, l’inflazione». 

Lei da dove comincerebbe?
«Dal linguaggio. Non sempre 

veniamo capiti. La 
comunicazione va costruita in 
vista delle politiche».

Qual è quindi l’errore da non 
ripetere?
«Bisogna mettere al centro la 
vita reale delle persone. Un 
tempo con stipendi normali si 
viveva dignitosamente, oggi si 
fa fatica a pagare il mutuo, con 
la spesa alimentare che è 
aumentata moltissimo».

Anche interessarsi dei diritti è 
occuparsi delle persone. 
«Certo che sì, la sfida è tenere 
insieme i due valori». 

Elly Schlein non insiste da anni 
su salari, sanità, lavoro povero?
«Sì, e fa bene. Ora questi sono i 
temi da cui partire nella 
prossima campagna elettorale».
Il ceto medio è sfiduciato, qui 
come in America.
«Ed è in corso 
un’estremizzazione tra i due 

poli. In Italia questo fenomeno 
si è accentuato con l’avvento di 
Vannacci».

Vannacci funziona nel Nord 
Est?
«Sì. E non è vera la narrazione 
secondo cui ruberebbe solo voti 
alla Lega o a Fratelli d’Italia. No, 
sta rimotivando molti elettori 
che negli ultimi tempi avevano 
smesso di votare».

La sinistra alla fine ha offerto 
un’immagine di sé percepita 
come politicamente troppo 
elitaria?
«Il rischio è che in un tempo nel 
quale esistono sperequazioni 
fortissime si sia avvertito da 
parte dei democratici americani 
uno sbilanciamento sui diritti. È 
una percezione che forse 
abbiamo dato anche in Italia, e 
in genere la sinistra in Europa. 
Schlein però sta battendo in 
maniera forte sul tasto della 

questione sociale, proprio per 
andare in quella direzione». 

Avete pagato un prezzo?
«La sinistra, in America e in 
Europa, ha pagato un prezzo. Il 
messaggio però è arrivato forte 
e chiaro».

Come si era arrivati allo 
sbilanciamento?
«Probabilmente nell’illusione 
che le questioni sociali fossero 
risolte. O che fossero avviate a 
una risoluzione. Non era 
assolutamente così. E infatti la 
rotta andava riequilibrata».

Quindi è ottimista in vista 
delle elezioni?
«Sì, ci sono tutte le condizioni 
per vincerle. Abbiamo una 
responsabilità enorme, a patto 
di costruire una coalizione 
unita, definendo una proposta e 
una leadership unitaria senza 
massacrarci». 
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Usa, dietrofront a sinistra
“Il woke è una follia
puntiamo sull’economia”

dalla nostra inviata 
ANNA LOMBARDI
NEW YORK

C ontrordine, compagni: «Woke 
1 era una follia». E se a dirlo è 
la deputata dem di New York 

Alexandria Ocasio-Cortez, vuol dire 
che il mondo progressista america-
no è davvero cambiato.Aoc è stata a 
lungo la leader di quella che alla Ca-
mera  chiamavano  The  Squad,  il  
gruppo di deputate note per la loro 
posizioni  intransigenti  di  sinistra.  
Nel  tempo,  la  paladina  del  Green  
New Deal, poi distrutto dalle azioni 
di Donald Trump è però diventata 
l’erede politica di quel Bernie San-
ders che dal woke si è sempre tenu-
to distante,  sottolineando l’impor-
tanza dell’economia. Il vecchio sena-
tore socialista l’ha trasformata in lea-
der nazionale, affrontando con lei la 
serie di comizi “Fighting Oligarchy 
Tour”, e oggi è la potenziale candida-
ta della sinistra del partito alle presi-
denziali  del  2028.  Ecco perché,  la  
settimana  scorsa,  durante  il  pro-
gramma The Week su Abc, Ocasio si 
è svincolata con una risata dalle do-
mande scomode del giornalista Jo-
nathan Karl sulle proposte più estre-
me di Francesca Hong - la candidata 
alla  carica di  governatore del  Wi-
sconsin sconfitta alle primarie an-
che per le affermazioni sulla necessi-

tà di cancellare il Thanksgiving «fe-
sta colonialista che offende i nativi» 
e pure su certe sue affermazioni co-
me  la  necessità  sbandierata  nel  
2020 di «definanziare la polizia». Ac-
qua passata: «Bisogna valutare ciò 
che i candidati dicono ora» ha rispo-
sto, prendendo in prestito dal consi-

gliere  comunale  newyorchese  Chi  
Ossé proprio l’affermazione sul wo-
ke come pazzia: «Durante il Covid, 
fra lockdown e tassi di disoccupazio-
ne alti eravamo aperti a qualsiasi po-
litica ci traghettasse in una situazio-
ne migliore. La retorica di allora non 
è la stessa di oggi».

Entrata  nell’uso  comune  dopo  
l’assassinio  dell’afroamericano  
George Floyd, quando l’idea di ta-
gliare i fondi alla polizia nacque dal-
la richiesta di spostare più risorse 
sui servizi sociali, “woke” - dall’ingle-
se “awake”, sveglio - è stata una paro-
la molto in voga nel suo significato 
di risveglio in senso progressista: te-
sa ad evidenziare come torti com-
messi da alcuni gruppi in passato 
avessero  ancora  ripercussioni  sul  
presente. In poco tempo però si è 
trasformata in dogma: insieme alle 
altre idee derivate: come abbattere 
le statue degli oppressori del passa-
to,  che diede il  via  al  concetto di  
“Cancel Culture” ampiamente caval-
cato  dalla  destra.  Generando,  per  
quella  tendenza  manichea  tutta  
americana, nuove forme di intolle-
ranza. «Istanze sacrosante di giusti-
zia sociale trasformate in pretese ec-
cessive e irreali», le ha bollate, par-
landone, al Venerdì di Repubblica, 
Thomas Chatterton Williams, l’intel-
lettuale  americano  che più  ha  af-
frontato la questione nel suo “L’età 
del  malcontento”.  Quegli  eccessi  
hanno  fatto  la  fortuna  di  Trump,  
che nel 2024 la usò negli spot eletto-
rali:  «Kamala Harris  lavora per lo-
ro», ripeteva riferendosi alla comu-
nità  transgender,  «io  lavoro  per  
voi». 

Negli ultimi due anni l’impopola-
rità del dogmatismo woke, lo ha fat-
to scomparire dal vocabolario pro-
gressista: i nuovi dem sono sempre 
più  vicini  alle  posizioni  di  Bernie  
Sanders, concentrato sulle disegua-
glianze economiche. Il passato, sem-
plicemente scrollato di dosso per fo-
calizzarsi sul presente e su politiche 
tese a migliorare la vita delle perso-
ne. Funziona: il sindaco di New York 
Zohran  Mamdani  ha  rinnegato  il  
suo  sostegno  al  definanziamento  
della polizia: «Sono cambiato». Ab-
dul El-Sayed, oggi vincitore delle pri-
marie dem per il  Senato in Michi-
gan, parla solo di economia e Israe-
le. «Gli ideali di diversità, equità, giu-
stizia sono ancora importanti per gli 
elettori  democratici»,  dice  David  
Axelrod, ex stratega di Obama, par-
landone a Vox: «Ma è mutato ciò che 
i candidati promuovono. Temi che 
con Trump, sono diventati cruciali: 
inflazione provocata dalla guerra su 
tutto. Gli elettori sono disposti a cre-
dere all’evoluzione dei dem: perché 
l’hanno vissuta anche loro».
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Giacomo 
Possamai
Il sindaco di 
Vicenza seguì 
la seconda 
campagna 
elettorale di 
Obama

Ripartiamo 
dal 

linguaggio:
non 

sempre 
veniamo 

capiti
I messaggi 

vanno 
ricostruiti in 
vista delle 
politiche

Anche Ocasio-Cortez, 
erede di Bernie Sanders
esplicita una svolta ormai 
condivisa da buona parte 
del mondo progressista

Possamai “Rimettiamo al centro
la vita reale delle persone”

Mamdani
Sindaco 
progressista di 
New York

i volti

Sanders
Senatore 
socialista del 
Vermont

Harris
Candidata alla 
Casa Bianca 
difese i woke

di CONCETTO VECCHIO

L’Intervista

Il Sindaco

Sotto 
Alexandria 
Ocasio 
Cortez, 
deputata 
progressista 
della Camera

“
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Mondo

L’autore

Ex premier
Giuseppe Conte, 
leader del M5S, 
è stato due volte 
premier tra il 2018 
e il 2021

Alla sinistra non serve il woke
il nemico da combattere
è questa società di diseguali

di GIUSEPPE CONTE

L’intervento

Giusto fare attenzione ai 
dispositivi che rendono 
marginali alcune identità 
ma non sia una religione

Il dibattito
sul nostro giornale

su repubblica

Il leader del M5S
Conte interviene 
nel dibattito 
aperto negli Usa 
dopo le parole 
di Ocasio-Cortez
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