
hCaro Merlo, il decreto sicurezza 
premia gli avvocati che 
ottengono il rimpatrio del loro 
assistito. Propongo premi anche 
ai medici che prescrivono meno 
esami e farmaci e mantengono 
bassa l’età media dei pazienti.

Maurizio Branchi

Premi al ristorante che serve piatti 
vuoti, al comandante che 
abbandona la nave, al tassista che 
guida a fari spenti nella notte per 
vedere…

hCaro Merlo, Giuseppina Di 
Foggia come manager è un 
soggetto misterioso che deve la 
sua bella carriera pubblica 
all’amicizia con le sorelle Meloni. 
Ora per passare da Terna all’Eni 
voleva una superliquidazione di 
7,3 milioni che secondo il ministro 
Giorgetti non le spetta. Vedremo 
come finirà, ma questa avidità ha 
messo in imbarazzo le sue 
protettrici che le hanno “tolto la 
fiducia”. Chi è la rana che si crede 
bue?

Laura Traverso, Genova

Io non so districarmi nel groviglio 
legale della liquidazione di 7,3 
milioni sì-no-trattiamo, ma sospetto 
che Giuseppina Di Foggia abbia 
davvero messo nel sacco le sorelle 
delle quali era amicissima, 
dimostrando che una scaltra 
competenza comunque ce l’ha. Non 
so quanto sia “esperta”, ma 
certamente è “sperta”, che è la 
traduzione di “smart” nel sud Italia, 
anche se Giuseppina Di Foggia non 
è nata a Foggia, ma a Roma, un po’ 
come Nicola Di Bari, che non è nato 
a Bari, ma a Foggia. La cifra di 7,3 
milioni, anche se fosse legittima, 

sarebbe immorale, e non solo 
perché il criterio delle nomine 
meloniane è sempre quello 
clientelare: per Di Foggia a Terna (e 
all’Eni) come per Beatrice Venezi 
alla Fenice. La verità è che se Di 
Foggia avesse vinto il braccio di 
ferro e avesse preso, a fine mandato, 
questa cifra da oligarca russa, non 
solo Giorgia Meloni non avrebbe più 
potuto mandarla all’Eni, ma si 
sarebbe vergognata di lei. Di Foggia 
meglio dell’opposizione smonta la 
politica dell’austerità del governo, 
la retorica del rigore dei conti, dei 
viaggi per il gas, della battaglia sul 
patto di stabilità, la feroce 
campagna che Meloni ha sempre 
condotto contro i supermanager, 
non solo di Stato, ma anche quelli 
privati, come Tavares di Stellantis. 
Indimenticabile lo slogan: «È finita 
la pacchia».

hCaro Merlo, 43 anni di ferrovie e 
l’aver partecipato come 
responsabile 
dell’amministrazione di Rfi al 
progetto Alta velocità sotto la 
guida di Moretti, mi autorizzano 
a dire la mia sulla questione del 
Leonardo Express. Pur in 
pensione, so che l’occupazione 
manu militari di Fs da parte in 
particolare della Lega (che ha 
fatto seguito alla sciagurata 
gestione Toninelli) ha portato a 
disastri organizzativi e tecnici 
difficilmente immaginabili per 
chi, come me, ha visto e condiviso 
momenti di impegno esaltante per 
dare e mantenere al Paese “la 
metropolitana d’Italia”, con un 
monitoraggio ossessivo dei singoli 
treni e un’attenzione spasmodica 
al servizio. La responsabilità del 
ministro c’è eccome, e non mi 
sorprende che la mancata riposta 
sia in linea con il conte zio 
manzoniano:«troncare, sopire… 
sopire, troncare».

Sergio Paglicci, Firenze

Per andare a Fiumicino non c’è solo 
l’imprevedibile treno. Consiglio i 
più economici e puntuali pullman.

L e cronache dell’incredibile 
ennesimo pasticcio sono 
deprimenti. Ci sarebbe da 

ridere, se non fosse 
drammatico: non si rendono 
conto, non sanno, cosa? 
Poniamo: chi scrive il testo 
dell’emendamento non si 
rende conto che è 
incostituzionale. Può 
succedere, magari non ha 
studiato diritto. Ok, però 
sarebbe meglio che ci fosse 
qualcuno che sa cosa c’è scritto 
nella Costituzione. Come sono 
composti questi uffici 
legislativi dei ministeri, da chi. 
Nel caso specifico: chi ha scritto 
l’emendamento sui rimpatri, 
quello che premia con denaro 
gli avvocati che riescono nel 
nobile intento di rimandare 
indietro un migrante? Non si sa. 
Ieri si è cercato per tutto il 
giorno, leggo. Dopo che il 
sottosegretario è salito al Colle 
per sentirsi dire dal presidente 
Mattarella io il decreto non lo 
firmo, quella norma è 
incostituzionale, c’è stato un 
certo trambusto, al Viminale. 

Allora? Si può sapere chi è 

stato? Non c’è nessuno che 
rilegge? Il ministro, cosa ha da 
dire il ministro? Ecco, questo lo 
sappiamo. Sentite: «Abbiamo 
preso atto di alcune sensibilità 
che sono state espresse su un 
punto specifico della norma e 
ci predisponiamo a una sua 
correzione». Alcune 
sensibilità? Ma no, ministro 
Piantedosi: non è questione di 
sensibilità, non sono allergie né 
intolleranze, non suscettibilità. 
È proprio che non si può fare, 
quella cosa lì che avete 
pensato: reclutare gli avvocati 
nel compito di quella che 
chiamate remigrazione, 
premiarli con dei soldi se 
riescono a respingere chi cerca 
nel nostro paese una 
prospettiva di vita migliore. 
Oltre che umanamente 
indecente, è proprio contrario 
alle leggi. Viola i fondamentali 
dello Stato di diritto. E non 
sono «alcune sensibilità», è il 
presidente della Repubblica 
che per fortuna c’è, per fortuna 
ha un ufficio legislativo di 
persone che lo conoscono, il 
diritto. Non se ne uscirà 
facilmente. Le toppe (una, la 
più comica: allora li premiamo 
sempre, gli avvocati, anche 
quando il migrante resta qui) 
erano improponibili. Siamo qui, 
in attesa del seguito. 

I l confronto politico domestico si svolge lungo un 
doppio livello. Il primo è il cabotaggio tutto 
interno, fatto di colpi e contraccolpi, tra imboscate 

e passi falsi. Il secondo è l’Italia sulla scena 
internazionale. Restando al primo livello, assistiamo 
alle prime tappe di un percorso accidentato che 
senza dubbio accompagnerà gli italiani fino alle 
elezioni del prossimo anno. Ieri è stata la volta dello 
scontro sul decreto sicurezza, e in particolare sulle 
norme relative ai rimpatri degli immigrati irregolari. 
I rilievi del Quirinale hanno scompaginato le carte 
del governo e la questione si risolverà con un decreto 
a parte, in grado di isolare i punti controversi su cui 
la presidenza della Repubblica ha eccepito. Niente 
di irrisolvibile, ma il segno di un nervosismo 
crescente tra maggioranza e opposizione. C’è da 
credere che in Parlamento il malessere proseguirà 
ancora oggi: tra un centrodestra che sui temi della 
sicurezza e il freno all’immigrazione mette in gioco 
una discreta parte della propria reputazione; e un 
centrosinistra che accusa il governo di tendenze 
autoritarie, mancato rispetto della Costituzione e, a 
voler essere generosi, di approssimazione nella 
scrittura delle leggi o decreti legge.

L’altro tema, va da sé, è l’indagine sulla “squadra 
Fiore” e le supposte malversazioni di alcuni 
personaggi in parte legati ai servizi segreti ad alto 
livello. Si avverte un sentore di cose già viste 
parecchi anni fa: la degenerazione di una corrente 
dei servizi che viene meno ai doveri istituzionali e si 
occupa invece dei propri interessi personali. Questa 
almeno è l’ipotesi investigativa. È obbligatorio essere 

garantisti, poiché tutti sono 
innocenti fino a prova contraria, 
ma lo scoramento è inevitabile. 
C’è da capire se le accuse sono ben 
radicate: e in tal caso domandarsi 
come mai, e così a lungo, nessuno 
ha tagliato i rami marci prima del 
recentissimo scandalo, esploso 
quasi come un fulmine a ciel 
sereno. Senza voler suggerire 
analogie al momento prive di 
ragion d’essere, vale ricordare che 

all’inizio degli anni Ottanta la vicenda della P2 — in 
quel caso un gruppo con finalità affaristiche ma 
anche eversive — obbligò la classe politica a un 
repulisti generale e doloroso. Fu il primo segnale che 
la Repubblica era malata.

Quanto al secondo livello, cioè l’Italia nella 
politica internazionale, ieri è stata la giornata degli 
insulti contro la premier Giorgia Meloni da parte di 
un propagandista televisivo del Cremlino, un certo 
Solovyev già noto per altri exploit contro i governi 
occidentali. Vale la pena notare che l’asprezza e la 
volgarità di questi insulti è forse senza precedenti, 
almeno negli ultimi anni, ma l’Italia ha dovuto subire 
nel recente passato anche le ingiurie al presidente 
Mattarella. Per cui vien da domandarsi perché 
proprio l’Italia. Solovyev offre un indizio: Giorgia 
Meloni si merita i peggiori epiteti perché ha 
«tradito» Trump. Quindi c’era l’idea che l’Italia fosse 
acquisita a una linea di sostanziale non ostilità verso 
le scelte di Putin, attraverso il rapporto speciale con 
Trump. Con ogni evidenza i russi si sono fidati dei 
comportamenti di almeno due soggetti il cui peso 
politico nei governi di Roma è stato considerevole, 
sebbene non decisivo: la Lega di Salvini e i Cinque 
Stelle di Conte. Amici di Trump e quindi anche del 
Cremlino. 

Ma il gioco è saltato e l’Italia oggi ha messo una 
certa distanza tra sé e la Casa Bianca, aggregandosi 
al tempo stesso al direttorio europeo. Anche con 
l’impegno a inviare le navi dragamine nello stretto di 
Hormuz, non appena le circostanze lo 
permetteranno. A Mosca questo cambio di passo non 
è piaciuto affatto. Ma vedremo nei prossimi giorni 
quanto il Parlamento saprà esprimere con i fatti — e 
non solo con la ovvia solidarietà alla premier — una 
responsabilità condivisa almeno sull’invio delle navi, 
una volta stabilizzata la tregua. Per ora un obiettivo 
tutt’altro che vicino. 

Per scrivere a Francesco Merlo
francescomerlo
@repubblica.it
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di LUIGI MANCONI

Chissà se Daniluc Tiberi Un Mihai, rumeno di 49 
anni, e Najahi Jaleleddine, tunisino di 41, 
sarebbero stati destinatari di un eventuale 

provvedimento di “remigrazione”? Non lo sapremo 
mai, perché dodici giorni fa sono morti precipitando 
da una gru, mentre lavoravano alla ristrutturazione di 
un attico in un palazzo di Palermo. È la stessa sorte 
toccata, in questi primi mesi del 2026, a oltre un 
centinaio di lavoratori e, tra essi, ad alcune decine di 
stranieri. In particolare, i due morti di Palermo, così 
come tanti altri, vivevano e lavoravano in condizioni 
extra-legali. Non disponevano di un regolare 
contratto e la ditta da cui dipendevano non risultava 
in alcun modo registrata. Palesemente, dunque, 
presentavano uno dei requisiti che — secondo i 
promotori della remigrazione — motiverebbero il 
rimpatrio forzato nel paese di origine. Infatti, 
frugando tra proclami e invettive dei sostenitori di 
quel programma di deportazione, si trova che esso va 
indirizzato contro «i clandestini, i criminali e chi non 
si integra nel nostro paese». 

E chi è meno integrato del lavoratore in nero? Chi è 
più irregolare di colui che vive nelle pieghe oscure 
della società e negli spazi angusti della fatiscenza 
urbanistica? Ma se tutti costoro venissero “remigrati” 
chi costruirebbe i palazzi di Palermo? Chi 
raccoglierebbe i pomodori del Piennolo del Vesuvio, 
le ciliegie di Vignola e le arance rosse di Siracusa? Chi 
mungerebbe il latte per produrre l’Asiago dop o il 
Puzzone di Moena? E non è solo, e nemmeno 
principalmente, un problema di natura economica e 
di tenuta del nostro sistema produttivo (in particolare 
nel settore metalmeccanico e in quello siderurgico); e 
neanche un ineludibile tema di natura demografica, 
che vede l’Italia già in pieno e inarrestabile declino. 

Quella della immigrazione, oltre a tutto ciò che si è 
detto, è una fondamentale questione morale: relativa, 
cioè, all’identità della nazione, alla sua prosperità e al 
suo futuro. Tutte categorie che, nella retorica dei 
sovranisti e degli xenofobi, sono state piegate a una 
interpretazione regressiva e reazionaria (si pensi 
all’uso sciovinista del termine patria), ma che possono 
indicare — al contrario — una prospettiva di sviluppo, 
di crescita, di maturazione. Una simile prospettiva, 
per potersi realizzare, non può fare a meno del 
contributo determinante degli stranieri. E mi 
riferisco, lo ripeto, a un apporto di natura economica 
e demografica, ma anche sociale, culturale e, direi, 
spirituale. 

Per questa ragione quanto è accaduto negli ultimi 
giorni va considerato con attenzione. La 
manifestazione di sabato scorso, organizzata a Milano 

dalla Lega, è stata un mezzo fiasco sotto il profilo della 
partecipazione, mentre sotto il profilo politico ha 
avuto un solo effetto: quello di incrementare lo stato 
confusionale dell’area politica in questione. E 
soprattutto ha confermato che la dimensione etica, 
che è propria dell’immigrazione — e che fonda lo 
stesso ius migrandi — appare fuori dalla portata del 
pensiero di destra. Cosa essa significhi per il futuro 
dell’umanità, per le relazioni tra i popoli e per quelle 
tra l’individuo e la natura, per l’intelligenza sociale e 
la cooperazione intergenerazionale, tutto ciò proprio 
non viene compreso e nemmeno concepito. La stessa 
parola remigrazione (già orribile dal punto di vista 
letterario, ma tant’è) è stata prima brandita come un 
corpo contundente e poi taciuta o elusa, tradotta in 
eufemismi o in fonemi allusivi, fino a disperdersi 
nell’aria come un cattivo odore. 

Ancora più preoccupante quanto accaduto nelle 
aule parlamentari. Su queste pagine Gian Luigi Gatta 
ha spiegato in maniera definitiva i rischi di 
illegittimità costituzionale della norma destinata a 
compensare l’avvocato che conduca a termine la 
procedura di rimpatrio. Ne conseguirebbe il 
tendenziale stravolgimento del ruolo dell’avvocatura, 
com’è prevista e regolamentata dallo Stato di diritto, e 
la trasformazione della figura del legale in una sorta 
di bounty killer, un cacciatore di taglie (come nei film 
di Sergio Sollima e di Sam Peckinpah) al servizio della 
politica migratoria del governo. A ciò si deve 
aggiungere l’abrogazione, sempre nel medesimo 
decreto, delle disposizioni del Testo Unico in materia 
di spese di giustizia che concedono il gratuito 
patrocinio per i ricorsi degli stranieri contro i 
provvedimenti di espulsione. Qui siamo in presenza 
di una potenziale rottura dell’equilibrio del sistema 
dei diritti e delle garanzie e di una lesione profonda 
del principio di parità di trattamento di fronte alla 
legge, e ciò perché il diritto alla difesa, quale 
fondamentale diritto soggettivo in capo alla persona, 
risulta gravemente compromesso.

E qui, nel panorama politico nazionale, accade 
qualcosa di stupefacente: l’intero schieramento dei 
favorevoli al sì nel referendum costituzionale, con la 
sola eccezione degli avvocati (e ci mancherebbe), 
tace: non una sola voce, nemmeno la più flebile, si è 
fatta sentire in queste ore, confermando quel 
pregiudizio, che ha evidentemente qualche 
fondamento di realtà, che il garantismo della destra 
riguarda solo ed esclusivamente i ceti privilegiati.

La destra appare prigioniera di un panico morale 
che la induce a una lettura tutta criminologica dei 
movimenti umani sulla terra. Rispetto a tutto questo 
— grandioso e terribile — davvero si può credere che 
una parcella di 615 euro per ogni migrante 
rimpatriato possa non dico salvarci, ma almeno darci 
una mano?

Percorso accidentato
su temi esteri e interni
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Di Foggia, la pacchia è infinita
Ferrovie, l’assalto della Lega

Lettere
Via Cristoforo
Colombo 90
00147

di FRANCESCO MERLO
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T rentaquattro Daspo ad altrettanti ultrà del Catanzaro per l’assalto 
dello scorso 21 marzo ai tifosi del Cesena in occasione della 
partita tra le due squadre. La punizione è stata decisa dal 

questore di Forlì-Cesena. Gli scontri erano scoppiati un’ora prima 
dell’incontro in piazzale Oberdan a Cesena: gli ultrà calabresi — giunti 
in città a bordo di un pullman a noleggio dopo l’atterraggio 
all’aeroporto di Verona — avevano intimato all’autista di farli scendere 
all’altezza di un locale ritrovo di tifosi avversari. Armati di bastoni e 
con il volto travisato, i teppisti si erano scagliati contro i tifosi cesenati 
in evidente inferiorità numerica e presi alla sprovvista. Prima 
dell’intervento delle forze dell’ordine che hanno riportato la 
situazione alla normalità, alcuni tifosi di casa sono rimasti feriti in 
seguito ai colpi di bastone. 

pietre@repubblica.it

Daspo
di PAOLO BERIZZI

PIETRE

In vista del 25 aprile, e delle ricorrenti e 
annose dichiarazioni sulla pari dignità dei 
morti (ultima in ordine di tempo, e certo 

non imprevedibile, quella del presidente del 
Senato La Russa), va detto che la pietà umana 
è un sentimento universale, e astenersi dal 
compiangere chi muore a vent’anni è segno 
di aridità e grettezza. Tutt’altra cosa è il 
giudizio sulle ragioni e gli ideali per i quali si 
muore — per esempio: la libertà, la fine di una 
dittatura, la fine della spaventosa guerra 
conseguente alla dittatura. 

È a quel giudizio, e a nient’altro, che deve 
attenersi una comunità cosciente di se stessa. 
Con le sue istituzioni, i suoi simboli, la sua 
ritualità pubblica. Per questo si 
commemorano i partigiani e non i 
repubblichini. Perché gli uni morirono per la 
libertà e per una democrazia che non videro, 
ma seppero sognare. Gli altri morirono per 
molto dubbie questioni di “onore patriottico” 
e di lealtà all’ex alleato nazista. O più 
banalmente per ostinata fedeltà al regime 
fascista, totalitario e razzista fin dalle origini, 
ben prima di sprofondare nel nero della 
guerra. 

Qualche pensiero a quei ragazzi inchiodati 
“dalla parte sbagliata” può spenderlo 
chiunque, anche chi è del tutto estraneo a 
quella ideologia necrofila (il «viva la muerte» 
falangista ne è il sunto perfetto). Ma non è 
neppure in discussione l’univocità del 25 
aprile, il suo essere Festa della liberazione dal 
nazifascismo: e nient’altro. Si capisce che 
questa univocità possa avere, per qualcuno, 
qualcosa di escludente. Ma se c’è una 
occasione nella quale gli esclusi possono 
farsene una ragione, e gli inclusi non 
dolersene, è proprio il 25 aprile.

Un’esclusione
comprensibile

di MICHELE SERRA

L’AMACA
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