
I l critico cinematografico Paolo Mereghetti, 76 anni, 
è una specie di istituzione del settore e non ha 
bisogno di altre presentazioni. Ieri mattina, con 

“effetto immediato”, ha rassegnato le dimissioni dalla 
commissione ministeriale per i contributi selettivi di 
cui faceva parte dal settembre 2024. Il suo era il nome 
più prestigioso tra i prescelti e anche lo story editor e 
docente universitario Massimo Galimberti ha fatto la 
stessa scelta. La vicenda dei fondi negati al 
documentario su Giulio Regeni (Giulio Regeni, tutto il 
male del mondo di Simone Manetti) non è l’unica 
decisione che lo ha visto totalmente contrario.

Perché questa decisione?
«Non condivido alcune scelte fatte da altre 
sottocommissioni. Mi sembrava perciò corretto e 
coerente sottolineare, con un gesto del genere, il fatto 
che non mi andava questo modo, questo approccio».

Su Regeni lei non ha potuto dire la sua.
«No, perché a questo giro sono finito 
in una sottocommissione abbastanza 
inutile, che si occupa delle 
sceneggiature per il grande e il 
piccolo schermo, per il web e i 
cortometraggi. Nella scorsa tornata 
invece avevamo fatto un lavoro 
discreto, finanziammo ad esempio Le 
città di pianura senza neanche aver 
visto il film ma leggendo la 
sceneggiatura, che ci aveva colpito 
molto».

Dopo la sua comunicazione 
qualcuno dal Ministero si è fatto vivo?
«No nessuno, mi sono sentito con 
Galimberti, l’altro dimissionario. Ci 
siamo detti che ci sembrava che non 
ci fosse più spazio per fare le cose, 
ognuno di noi aveva cercato di 
difendere opere per le quali sul piano 
cinematografico valeva la pena. 
Peccato anche perché siamo stati 
separati, per così dire, quando è 
arrivato il nuovo direttore generale, 
Giorgio Carlo Brugnoni».

Fu una scelta precisa anche quella?
«Questo non lo so, ma so che nella 
prima commissione il lavoro era stato 
proficuo». 

Come si spiega il no al contributo 
del documentario su Regeni?
«Guardi, si fa fatica a capire una cosa 
del genere, perché vedendolo non è 
un prodotto di destra o di sinistra. Il 
film ricostruisce le fasi del processo e 
fa vedere i tentativi dell’Egitto per 
ingannare gli investigatori. Non è un 
film “comunista”, tanto per essere 
chiari».

Ma la memoria di Giulio Regeni rimane comunque 
un tema simbolo che la destra considera “di sinistra”.
«Sì, un certo snobismo populista ha finito per 
condizionare questa e altre scelte. Sono stati bocciati i 
film di Albanese, o quello di Andò su Scianna, un 
fotografo che è simbolo dell’eleganza, della bellezza, 
un vanto dell’Italia. Mi viene il dubbio che ci sia 
soltanto un’idea dietro, una voglia di punire un certo 
tipo di intellettuali. Ma non ho lo prove».

Di sicuro si tratta di una figuraccia.
«Non ne esce bene nessuno, no».

Se il ministro Alessandro Giuli la chiamasse cosa gli 
direbbe?
«Io ricordo che quando era stato nominato dopo 
Gennaro Sangiuliano, nel primo discorso mi aveva 
citato come persona meritevole di grande rispetto e la 
cui nomina dimostrava che le scelte fatte non erano 
state faziose. Ora non so cosa dire».

Qual è il suo bilancio dopo questo anno e mezzo di 
lavoro al ministero della Cultura?
«Sono sereno per quello che ho fatto e abbiamo fatto, 
pur con qualche tensione perché è normale che 
persone diverse con idee diverse si confrontino, mi 
sembra che abbiamo lavorato in maniera civile, 
bisogna trovare sempre un equilibrio. Poi adesso 
avevo a che fare con temi marginali». 
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Sono  passati  trent’anni  da  
quando una giovane Giorgia 
Meloni definiva Benito Musso-

lini «un buon politico», uno che 
«tutto quello che ha fatto, lo ha fat-
to per l’Italia». Molti partiti sono 
passati da allora — Msi, Alleanza 
nazionale, il Pdl e FdI — e, nel frat-
tempo, il  vecchio Benito è stato 
messo in  soffitta,  non rinnegato 
ma nemmeno esposto in salotto. E 
dunque  che  fare?  La  nuova  de-
stra, quella in cerca della mitica 
egemonia culturale, sembra aver 
trovato un nuovo mito da inserire 
nel  suo  Pantheon.  Non compro-
messo con le leggi razziali e l’al-
leanza con Hitler, senza Matteotti 
sulla coscienza. Un Mussolini de-
caffeinato, senza nicotina, un mi-
to da svapo: Gabriele D’Annunzio. 
A celebrare il Vate e la sua massi-
ma impresa, l’occupazione di Fiu-
me nel 1919, è stato ieri il Giuseppe 
Bottai di Giorgia Meloni: Federico 
Mollicone.  Il  potente  presidente  
della  commissione  cultura  della  

Camera ha fatto proiettare a Mon-
tecitorio l’anteprima di “Alla festa 
della rivoluzione”,  film prodotto 
da Rai Cinema e Lucisano anche 
grazie al contributo finanziario — 
negato al film su Giulio Regeni — 
del ministero della Cultura. 

L’opera, al di là di qualche tono 
agiografico, qualche vassoio di co-
caina di troppo, qualche festa alla 
Eyes wide shut forse non indispen-
sabile, è una sorta di rivisitazione 
dell’impresa  fiumana  in  chiave  
spy-story, con intrighi internazio-
nali  non sempre chiarissimi che 
coinvolgono pure i bolscevichi e i 
servizi segreti inglesi. Lo spettato-
re giudicherà. Il cast comunque è 
pieno di bei nomi, da Riccardo a 
Scamarcio a Maurizio Lombardi, 
che interpreta D’Annunzio. E pro-
prio di Lombardi è la battuta più 
riuscita della presentazione per-
ché, appena gli danno il microfo-
no, sorride soddisfatto: «Sono fi-
nalmente al governo, la strada dal 
cinema alla realtà è breve». Al go-

verno invece c’è il partito di Molli-
cone, che chiarisce senza infingi-
menti quale sia l’operazione di po-
litica culturale dietro la pellicola: 
«Un atto di restituzione per libera-
re una delle pagine più significati-
ve della storia nazionale dalle trop-
pe incrostazioni, reticenze e sem-
plificazioni che ci sono state». Per-
ché Fiume «vide la convergenza 
di  istanze  libertarie,  di  correnti  
anarchiche, definendo un orizzon-
te di libertà nuovo, inedito e esclu-
sivo in tutta Europa, lontano dal-
l’impostazione dei regimi totalita-
ri che in questi anni iniziarono a 
porre le basi per il loro dominio». 
Tanto bella,  utopica  e  libertaria  
questa Fiume di Mollicone da sem-
brare una Woodstock degli anni 
Venti. E non la matrice del fasci-
smo, la prova generale della mar-
cia su Roma, il palcoscenico dove 
per la prima volta si videro i saluti 
romani, l’eia-eia-alalà, i discorsi al 
balcone, il titolo di “duce”, le squa-
dracce con la camicia nera, i  te-

schi e i pugnali, “A noi!”. No, per 
Mollicone «l’avventura del Carna-
ro è stata una sintesi di aspirazio-
ni universali, estranea alle succes-
sive perimetrazioni politiche, alle 
appropriazioni  indebite,  un  mo-
mento in cui la norma giuridica si 
fece poesia e la libertà individuale 
fu il fondamento di una nuova so-
cialità». 

L’incolpevole  regista  Arnaldo  
Catinari — che tra tante camicie 
nel suo armadio per Mollicone ne 
sceglie proprio una nera — vorreb-
be che intorno al suo film «non si 
aprissero adesso polemiche di ca-
rattere  politico»,  perché  la  sua  
opera «non è di sinistra o di de-
stra» ma «un grande inno alla li-
bertà». 

Però, quando si riaccendono le 
luci  in  sala,  resta  una domanda 
nell’aria. Possibile che, oltre a Tol-
kien, Fiume e il Futurismo, questa 
egemonia abbia  come  base solo  
Pingitore e Sal Da Vinci? 
©RIPRODUZIONE RISERVATA
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Andò “Bocciato pure
il mio film su Scianna
c’è un piano punitivo”

Roberto Andò, il suo documentario Ferdinando 
Scianna: Il fotografo dell’ombra è tra gli esclusi dai 
contributi selettivi: che ha pensato quando ha 

visto la graduatoria?
«Sono rimasto davvero basito. È un film che era già 
stato girato, nella selezione ufficiale della scorsa 
Mostra di Venezia, ha avuto un consenso critico direi 
unanime, candidato al David di Donatello. È curioso 
che venga bocciato così, proprio non ammesso al 
punteggio che consente di finanziarlo. È come se ci 
fosse stata un’opera di vera sapienza nel non riuscire 
ad ammetterlo: nei vari parametri devi costruire una 
sorta di insufficienza».

Ha ricevuto motivazioni chiare sull’esclusione?
«No. Ma questo problema riguarda un bel pezzo del 
cinema italiano. Penso che sia una cosa di cui dovrebbe 
preoccuparsi anche Giuli, perché non mi sembra che 
gli giovi e non mi pare neanche di riconoscervi il suo 

modo di vedere le cose. Qui si va 
davvero oltre, si supera un limite».

Un’esclusione così che significa?
«Che probabilmente c’è un disegno. 
Perché quando fai una cosa così 
estensiva nei confronti di autori che 
hanno storia, vuol dire che una 
direzione c’è. Dovrebbero ribellarsi 
anche gli autori di destra, è una cosa 
che non giova all’idea stessa di un 
governo che vuole avere una voce 
sulla cultura. Vanno messe in campo 
persone competenti per valutare le 
opere con una serenità che va oltre 
quello che consideri un tuo nemico».

Domenico Procacci, produttore del 
doc su Regeni, parla di scelte politiche.
«Credo che su Regeni si arrivi a una 
distorsione. È una vicenda gravissima, 
che riguarda il Paese, un ragazzo 
italiano torturato, al centro di una 
storia terribile, su cui un film cerca di 
fare luce, con qualità. È evidente che 
sia un’opera che riguarda la memoria 
civile di questo Paese. E quindi 
dovrebbe essere sostenuto, anche 
perché è un film già fatto, non un 
progetto. Ma ci sono altri casi, come 
l’esclusione della sceneggiatura di 
Bertolucci, un regista così importante. 
Cose che diventano dei boomerang».

Nel suo caso, con Scianna?
«Ancor più difficile da capire. Scianna 
è uno dei nostri grandi fotografi, a 
livello internazionale. Cosa si discute 
di un progetto così? È un tema di 
interesse culturale oggettivo».

Quali le conseguenze dei fondi 
negati per il suo film?

«Alcune professionalità che ci hanno lavorato non 
potranno essere ricompensate adeguatamente. È un 
film che abbiamo fatto io e Angelo Barbagallo sulla 
spinta di un desiderio forte, sono felice che lui mi abbia 
seguito. Però oggi, a conti fatti, è un film al di sotto del 
budget, quindi qualcosa non potrà essere pagato».

Anche i ritardi nelle decisioni sono un problema?
«Sono gravissimi. Ci sono state indecisioni, il dibattito 
sul tax credit. Si è creato un clima per cui sembrava che 
tutto il cinema italiano fosse corresponsabile di cose 
che riguardano pochi. E intanto si blocca e si 
indebolisce un sistema industriale».

Cosa dovrebbe cambiare nelle commissioni?
«Intanto le persone. Dovrebbero essere figure 
riconoscibili, autorevoli, come Paolo Mereghetti, che si 
è appena dimesso. Andrebbero poi discussi i criteri con 
cui vengono scelti i membri, come chiedono le 
associazioni».

Che possono fare ora gli autori?
«Bisogna cominciare a discutere, a partire da questi 
casi. Capire come modificare un atteggiamento che 
adesso appare francamente punitivo. E va riaperto un 
dialogo serio su cultura e cinema, o si rischiano 
pasticci. Questa commissione forse pensava di fare un 
lavoro culturale, invece ha fatto un grande danno. E lo 
ha fatto anche al governo, secondo me: netto, chiaro».
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di GIOVANNA VITALE
ROMA 

R ischia di allargarsi la frana in-
nescata dal rifiuto di finanzia-
re il  documentario su Giulio  

Regeni, il ricercatore friulano tortu-
rato e ucciso al Cairo nel 2016, rite-
nuto  dalla  commissione  che  asse-
gna i contributi selettivi al cinema 
non meritevole di ricevere sovven-
zioni  pubbliche.  Ieri  mattina,  due  
dei quindici esperti nominati dal mi-
nistro della Cultura Alessandro Giu-
li per valutare film e serie tv secon-
do  criteri  di  «qualità  artistica»  e  
«identità culturale» hanno infatti de-
ciso di rassegnare le dimissioni. 

Il critico del Corsera Paolo Mere-
ghetti e lo storyeditor Massimo Ga-
limberti hanno scritto giusto due ri-
ghe al capo del Dipartimento per di-
re: non ci sto. «Sono anni che lavoro 
con il ministero, però in questa fase 
ho sentito una sorta di incompatibi-
lità ambientale legata a una diffor-
mità di vedute che mi ha spinto a la-
sciare», ha poi spiegato Galimberti. 
«All’interno del nostro gruppo di la-
voro è spesso capitato di avere un 
differente approccio ai progetti, nel-
le valutazioni siamo stati a volte mol-
to distanti», prosegue. «E sebbene le 
scelte sul doc di Regeni non siano ve-
nute  dalla  mia  sottocommissione,  
ho sentito di non potermi più ricono-
scere in quelle modalità». 

Contestate non soltanto da lui. Le 
opposizioni hanno presentato tre in-
terrogazioni  parlamentari  a  Giuli,  
chiamato oggi pomeriggio a riferire 
alla Camera dove dirà che il manca-
to finanziamento è stato un errore. 
Ma nessuno si aspetti nulla di più 
clamoroso: l’inquilino del Collegio 
romano ribadirà che gli esperti agi-
scono «in piena autonomia», senza 
alcuna pressione da parte della poli-
tica. E tirerà fuori un dettaglio fino-
ra inedito: Tutto il male del mondo 
era stato già bocciato l’anno scorso 
— e con un punteggio addirittura in-
feriore a quello assegnato quest’an-
no — da un’altra sottocommissione, 
incaricata di valutare la sceneggia-
tura, che dimostrerebbe che il docu-
mentario sul ricercatore ha delle ca-
renze insanabili sotto il profilo tecni-
co. In realtà tre commissari su cin-
que hanno emesso due volte lo stes-
so verdetto. Ovvero: Lino Damiani e 
Giacomo Ciammaglichella, entram-
bi vicini a Fratelli d’Italia, oltre a Gi-
nella Vocca, la fondatrice del Med-
Film Festival, che a un certo punto 
voleva rivedere il suo giudizio nega-
tivo, ma le è stato risposto che non 
era possibile.

Pd, Avs e +Europa non hanno pe-
rò intenzione di gettare la spugna. 
Rimarcheranno che per loro si trat-
ta di «una scelta politica». Confer-
mata anche dalle dimissioni di Mere-
ghetti e Galimberti che, accusa Ric-
cardo Magi, «hanno ritenuto di pren-
dere le distanze da questa farsa pilo-
tata dalla destra». Sospetto che at-
traversa pure il Coordinamento del-
le  associazioni  di  autori  e  autrici  

100autori,  Anac,  Wgi,  Air3,  Aidac,  
Acmf: dopo aver ricordato le nume-
rose  sollecitazioni  inoltrate  sia  a  
Sangiuliano, sia a Giuli «affinché la 
nomina degli  esperti  avvenisse al-
l’insegna della massima competen-
za e trasparenza», hanno denuncia-
to come «oggi tali criteri non siano 
stati  pienamente  rispettati  nella  
composizione della commissione». 
Che andrebbe dunque azzerata e ri-
costituita previo confronto con chi 
di cinema se ne intende. Tanto più 
che «l’esclusione del film su Regeni 
dal  finanziamento  appare difficile  
da comprendere», visto che «la qua-
si totalità della critica ne ha eviden-
ziato il forte valore testimoniale», ri-
conoscendolo quale «opera necessa-
ria per tenere alta l’attenzione». 

Durissima anche Elena Cattaneo, 
la scienziata e senatrice a vita che 
ha promosso la proiezione del film 
nelle università: «Il fatto che non sia 
stato  giudicato  idoneo  a  ricevere  
contributi dello Stato lascia un sen-
so di profondo spaesamento», attac-
ca. «Come si può disconoscere l’inte-
resse  culturale  verso  un prodotto  
che documenta una vicenda che ci 
riguarda tutti, sul piano civile e uma-
nitario, giuridico e delle relazioni in-
ternazionali?  Un  interesse  ricono-
sciuto da 76 atenei, a riprova di una 
tragedia che si fa storia e vissuto col-
lettivo, oltre ogni sensibilità politica 
e ogni frontiera. La cecità della com-
missione è evidente e dannosa agli 
occhi del Paese e non solo».
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Mereghetti “Ho visto
snobismo populista
impossibile lavorare”

T Massimo Galimberti, 
storyeditor, che ha lasciato 
la commissione. A sinistra, 
la locandina del documentario 
su Giulio Regeni

di FRANCESCO BEI ROMA

il caso

Nella scorsa tornata 
avevamo fatto 

un lavoro discreto, 
sostenemmo Le città 
di pianura leggendo 
solo la sceneggiatura

A Montecitorio il presidente 
della commissione Cultura 
all’anteprima della pellicola 
finanziata dal Mic 
e coprodotta dalla Rai 

T Paolo Mereghetti, 76 anni, 
storico critico cinematografico 
de Il Corriere della Sera, 
dimissionario dalla commissione

di ARIANNA FINOS ROMA

l’intervista/2

Mollicone e il cinema nostalgico
“Via le incrostazioni su Fiume”

Fondi negati per Regeni
lasciano due commissari
“Scelta incompatibile”
Il critico Mereghetti e lo storyeditor Galimberti si dimettono 
Oggi Giuli alla Camera dirà che è stato un errore non finanziarlo

T Riccardo Scamarcio recita 
ne Alla festa della rivoluzione 
di Arnaldo Catinari

“
Qui si va oltre, si supera 

un limite. Decisioni 
incomprensibili 
servono figure 

autorevoli e criteri 
trasparenti

“

T Roberto Andò, 67 anni, 
regista di Ferdinando Scianna - Il 
fotografo dell’ombra che non ha 
ottenuto fondi dalla commissione
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