CANNABIS

Non depenalizzata
la coltivazione

vaintervenire sul “Testo unicoin
materia di disciplina degli stupe-
facenti e sostanze psicotrope”, sia
sul piano della rilevanza penale sia
suquellodelle sanzioni amministra-
tive legate al possessodidroga. Pro-
poneva, innanzitutto, di depenaliz-
zare la coltivazione e di non preve-
dere piliil carcere per qualsiasi con-
dotta illecita relativa alla
cannabis, con eccezione
dell'associazione finalizza-
taal trafficoillecito. Almo-
mento, chi colriva canna-
bisi giardino o sul balcone
di casa, pué rischiare in
teoriada 2 a Gannidicarce-
re, Sul piano amministrati-
vo, il quesito puntava a eli-
minare la sanzione della sospensio-
ne della patente di guida e del “pa-
tentino” per i motorini, oggi previ-
sta per chi viene trovato in possesso
(in qualsiasi contesto) di una picco-
laquantita didroga peruso persona-
le. Da quando esiste la legge, quasi
unmilione e mezzodi persone siévi-
stoapplicare questasanzione. —

RPROCLTIONE RESERVATA

IIrcfcrendumsulla cannabis vole-

Referendum

al

FINE VITA

Il tema etico torna
all'esame delle Aule

le proponeva di modificare I'arti-

colo 579 del Codice penale, relat-
vo all' “omicidio del consenziente”,
eliminando alcune parti del testo in
modo da rendere legittimo l'operato
del medico che somministra un far-
macoletale aun pazienteche ne fari-
chiesta o lo prepara per l'assunzione
autonoma da parte dell'interessato.
Ad oggi, questa azione vie-
ne punita con il carcere dai
6ai 15 anni. Con la vittoria
delsialreferendum, l'euta-
nasia attiva sarebbe stata
consentita nelle forme pre-
viste dalla legge sul con-
senso informato e il testa-
mento biologico, e in pre-
senza dei requisiti intro-
dotti dalla sentenza della Corte co-
stituzionale sul “caso Cappato-dj Fa-
bo™: il paziente richiedente deve es-
sere tenuto in vita da rattamenti di
sostegnovitalie affettoda una pato-
logiairreversibile, fonte disofferen-
ze insopportabili, oltre che piena-
mente capace di prendere una deci-
sionelibera e consapevole. —

RPFCUDOME RESERAALL

Il referendum sull'eutanasia lega-

| SEVERINO

Per ridare ai giudici

la facolta di decidere

* obiettivo & abolire il Testo uni-
co delle disposizioni in mate-
ria di incandidabilitd, uno dei

decreti atruativi della legge Severino
che prevede incandidabilita, ineleggi-
bililge:iecadenzaaummaﬁcaperipar-
lamentari, per i rappresentant di go-
verno, per i consiglier regionali, per i
sindaci e per gli amministratori locali
in caso di condanna definitiva per gra-
vi reati a una pena superiore
aidue annidicarcere. Nelmi-
rino, ¢'¢l'articolo 11, che pre-
vede per gli amministratori
locali la sospensione fino a
18 mesi, dopo la condanna
di primo grado per alcuni
reati. Secondo i proponenti,
ladecadenzaautomaticade-
gliamministratori ha provo-
cato spesso vuoti di potere, e in moltd
casichiéstatomessosottoaccusaésta-
to poi assolto al termine dell'iter giudi-
ziario. Con la vittoria del si, verrebbe
cancellato l'automatismo, restituendo
ai giudici la facolta didecidere, divolta
involta, se, incasodicondanna, occor-
mﬂ:plicareomenn anche l'interdizio-
nedai pubblici uffici. —

REROE) SN FEERATE

PM

Per fermare i casi
di “porte girevoli”

a separazione delle carriere

dei magistrati sulla base della

distinzione tra funzioni giudi-
canti e requirenti, se realizzata, im-
pedirail passaggiodal ruolo di giudi-
ceaquellodipubblico ministeroe vi-
ceversa, Stop dunque alle «porte gi-
revoli» in magistratura. Se vincesse
il siil magistrato dovrebbe scegliere
all'inizio della carriera la funzione,
per poi mantenere quel
ruolo durante turta la sua
vita professionale. Secon-
doipromotori squestacon-
tiguita tra il pubblico mini-
steroe il giudice contraddi-
ce |'idea che l'attivita della
parte che accusa (pm) deb-
ba restare distinta da quel-
la di chi giudica. Essa crea
une spirite corporativo tra le due fi-
gure», | passaggi tra funzioni giudi-
canti & requirenti non sono comun-
que frequenti e gid subordinati a re-
quisiti stringenti (come l'obbligo di
cambiare distretto). La riforma del
Csm e dellordinamento giudizia-
rio, in discussione alla Camera, li li-
mitaaunmassimo didue.—

RPPOOUTIONE REERVATE

[ quesiti proposti erano otto
la Corte ne ha approvali cinque
tutti puntano a cambiare norme

dell’'ordinamento giuridico

Ecco su cosa gli italiani voleranno

tra il 15 aprile e il 15 giugno

ACURADINICCOLO CARRATELLI



CSM

Per togliere la soglia
minima di 25 firme

vo quello di contrastare lo stra-
potere delle correnti togate
all'interno dell'organo di autogo-
verno della magistratura, il Consi-
glio superiore della magistratu-
ra, superando le logiche spartito-
rie messe a nudo dallo scandalo
Palamara. In realtd, & un quesito
dall'effetto praticamente nullo.
Silimita, infacti, ad abro-
gare ['obbligo per un ma-
gistrato di raccogliere da
25 a 50 firme per presen-
tare la propria candidatu-
ra al Csm. Un numero di
sottoscrizioni che, a se-
conda del distretto di
Corte d'Appello, varia
tra le 25 e le 50. Certo
nan una missione impossibile.

Peraltro la stessa previsione,
conl'obiettivodi arrivare a candi-
dature individualilibere, & conte-
nuta nel disegno di legge in di-
scussione alla Camera: se venisse
approvato primadella data del re-
ferendum, il quesito decadrebbe
in automatico, —

Il quesito si pone come obietti-

EEROOLUNORE FELEATA

ERRORIGIUDIZIARI

Responsabilita toghe
non ci sara il voto

condo la Consulta, l'introduzione

dellaresponsabilita diretta dei ma-
gistrati avrebbe reso «il referendum
innovativo pil che abrogativos. Il te-
stoprevedeval'abrogazionedella leg-
ge 117 del 13 aprile 1988 (Risarci-
mento dei danni cagionati nell'eserci-
ziodelle funzioni giudiziarie e respon-
sabilith civile dei magistrati), introdu-
cendo la possibilita di chia-
mare direttamente in causa
il magistratoche ha procura-
to il danno. I magistrati, se-
condo i proponenti, che ri-
chiamano l'articolo 28 della
Costituzione, saranno consi-
derati alla pari di tutti i fun-
zionari pubblici: chi sbaglia
paga. Oggi i cittadini non
possono chiamare direttamente in
causa i magistrati, ma devono rivol-
gersi allo Stato, «I dati confermano I'i-
nefficacia dell'attuale disciplina: dal
1988 sono solo poco pitidi 400]e cau-
se avviate da cittadini nei confronti
delloStato- scrivonoi proponenti - so-
loquattrosonoconcluse conl’accerta-
mentodellacolpevolezza», —

EEPROOLTON] BSLRRIA,

:[lquesiméstam bocciato perché, se-
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ARRESTI

Per cercare dilimitare
il carcere preventivo

si pilt importante e applicata dai

giudici per disporre la custodia
cautelare in carcere mentre le inda-
@ini sono in corso: il rischio di reite-
razione di reati «della stessa specie
di quello per cui si procedes. In Ita-
lia quasi un detenuto su tre si trova
incarcere anche se nei suoi confron-
tinonéancorastata emessa unasen-
tenzadefinitiva. Se passas-
sequesto quesito, nonsi po-
trebbe pil ricorrere al car-
CEre preventivo in mancan-
zadiunadellealtre due esi-
genze al momento previ-
ste dalla legge: il pericolo
diinquinamento delle pro-
veoil pericolodifuga, mol-
to pit difficili da dimostra-
re. Una limitazione che andrebbe a
salvare siaicolletti bianchi sia tantis-
simi delinquenti comuni: la custo-
dia cautelare a un ladro d’apparta-
mento si pud facilmente motivare
con il rischio di reiterazione del rea-
to, mentre & pilt complicato farlo
con linguinamento delle prove o il
pericolodi fuga. —

Ilque.situ punta ad abolire l'ipote-

RPSOLUONE RESERVATA

AVVOCATI

Per permettereailegali
di valutare i magistrati

sentito il voto degli avvocati che

siedono nei Consigli giudiziari
anche sullevalutazioni di professio-
nalita dei magistrati. La misura rien-
tra gia nella riforma della ministra
Cartabia, ma solo nei casi in cui il
Consigliodell'Ordine abbiasegnala-
to comportamenti scorretti da par-
te del magistrato che sideve valuta-
re. I consigli giudiziari so-
no i riferimenti locali del
Consiglio superiore della
magistratura: emettono i
pareri che palazzo dei Ma-
resciallié obbligatoa pren-
dereinconsiderazione per
decidere sugli avanzamen-
ti di carriera dei magistra-
ti. Al momento gli organi
sono composti per un terzo da rap-
presentantidell’avvocaturae dell’u-
niversita, ma senza diritto di voto
sulle valutazioni professionali. Se
vincesse il si al quesito, di fatto un
avvocato potrebbe dire la sua sulla
carriera diun magistrato che maga-
ri gli ha dato torto (o ha arrestato il
suocliente) il giorno prima. —

EEFFOOLLIONT FISLIYATA

II quesito chiede che venga con-




