Miti e dati sulla prescrizione: Ecco i processi che svaniranno 
· La riforma della giustizia cambia il codice penale rivoluzionando i tempi dei processi con l’istituto della improcedibilità. Lo scontro politico ha riguardato la prescrizione. Le statistiche evidenziano dove i procedimenti sono davvero a rischio. A sorpresa molte corti del Sud hanno buone percentuali. E in Sicilia i tempi dell’appello per i reati di mafia sono virtuosi

· Lo scontro sulla riforma della giustizia penale, si è giocato quasi per intero sulla prescrizione e sul tema della improcedibilità. 

· Rischi Alcuni innocenti non avranno un'assoluzione piena
Giulia Merlo   Il Domani 31-7-2021
Lo scontro sulla riforma della giustizia  penale, che si è chiuso giovedì con un accordo tra i partiti della mag​gioranza, si è giocato quasi per intero sulla prescrizione e, co​me si legge nel nuovo testo vo​luto dal guardasigilli Marta Cartabia, su quello dell'improcedibilità. Istituti che prevedo​no l'estinzione del reato a fron​te del passaggio del tempo che esaurisce la pretesa punitiva dello stato. La prescrizione è at​tualmente prevista solo per il processo di primo grado. La ri​forma Bonafede del 2019, infat​ti, prevede che il decorso della prescrizione sostanziale si in​terrompa quando il tribunale emette la sentenza. Dopo que​sto momento, si presume che la volontà dello stato di proce​dere per il reato sia chiara e dunque il processo debba arri​vare a sentenza definitiva, sen​za alcun limite di tempo per farlo.
La riforma Cartabia inserisce un nuovo meccanismo: in pri​mo grado rimane la prescrizio​ne sostanziale prevista da Bo​nafede e calcolata sulla base della pena, e che dunque ha du​rata diversa a seconda della ti​pologia di reato. In appello e in Cassazione, invece, viene intro​dotta la prescrizione cosiddet​ta processuale: in questo caso a estinguersi non è il reato ma il processo.
La prescrizione processuale, in​fatti, prevede una durata fissa per ogni fase: due anni in appel​lo e uno in cassazione. Questa durata secondo i tecnici di Via Arenula non è stata individua​ta in modo arbitrario, ma ri​sponde ai tempi stabiliti come "non irragionevoli" per i giudi​zi di impugnazione dalla legge Pinto del 2001, che ha recepito le previsioni della Convenzio​ne europea sulla giusta durata dei processi e sancisce il diritto all'equa riparazione nel caso di danno da irragionevole dura​ta.
Questa formula ibrida, che somma due diversi tipi di pre​scrizione - una che ha effetti sul reato e una sul processo - è stata fortemente criticata dai magistrati, che hanno lanciato due specifici allarmi. 
Il primo, che la prescrizione processua​le faccia "morire" moltissimi processi in appello: addirittu​ra il 50 per cento, secondo il pro​curatore capo di Catanzaro, Ni​cola Gratteri. 
Il secondo, che co​sì si indebolisca il contrasto a fenomeni mafiosi: «La impro​cedibilità non corrisponde alle esigenze di giustizia anche per​ché riguarda tutti i processi compresi quelli per reati gra​vissimi, come mafia, terrori​smo e corruzione, con conseguenze molto gravi nel contrasto  alle mafie, al terrorismo e alle altre illegalità», ha detto il procuratore antimafia, Federi​co Cafiero de Raho. 
Il fuoco di fila dei pm antimafia è stato unanime, e Cartabia - anche per l'imposizione del M5s - ha deciso nell'ultima bozza della riforma di modificare il testo. Che ora è stato accettato da tut​ti i partiti della maggioranza. La rivoluzione scatterà dal pri​mo gennaio 2015, quando per tutti i reati or​dinari sarà previ​sto il termine dei due anni in ap​pello e uno in cassazione, pro​rogabili su deci​sione motivata del giudice di un anno in appello e sei mesi in cas​sazione. Prima della fatidica ora X, è stata prevista una nor​ma transitoria che vale fino a fine 2024, e che riguarda i ter​mini di tutti i processi: tre anni in appello e 18 mesi in Cassazio​ne.
Per quanto riguarda i reati più gravi, nulla cambia per quelli puniti con l'ergastolo: non ci so​no termini di durata previsti. Per mafia, terrorismo, violenza sessuale e associazione finaliz​zata al traffico di droga saran​no possibili proroghe (sempre motivate) senza limiti di tem​po. Infine sul tema dei reati "ag​gravati dal metodo mafioso" la mediazione tra partiti ha pro​dotto un allungamento rispet​to a quelli senza aggravante: dal 2025 si prescriveranno in 5 anni durante l'appello e 2 e mezzo in Cassazione.
Dati a sorpresa
Ancora ieri molti magistrati si dicevano preoccupati dall'ef​fetto della riforma sulla cancel​lazione di decine di migliaia di processi. Per valutare la fonda​tezza degli allarmi lanciati, è necessario partire dai dati a di​sposizione. Numeri che in par​te smentiscono alcuni luoghi comuni sulle patologie del pro​cesso in Italia. Secondo i dati ministeriali del 2019 - ultimo anno non influenzato dalla pandemia e quindi verosimile in una proiezione futura - i procedimenti che si sono con​clusi con la prescrizione del reato rappresentano il 9 per cento di quelli avviati a livello nazionale. Interessante però è constatare in quale fase i proce​dimenti si prescrivono: circa il 38 per cento durante le indagi​ni e dunque prima ancora che il processo sia cominciato; il 32 per cento nel giudizio di primo grado e il 26 per cento nel giudi​zio d'appello, mentre è insigni​ficante nel giudizio cassazione, con meno dell’1 per cento. La maggior parte dei reati, quindi, non si prescrive per cause legate al processo e dun​que a eventuali lungaggini pro​cedurali, ma nella fase ancora precedente in cui gli inquiren​ti indagano. Tuttavia, le criti​che della magistratura alla nuova prescrizione processua​le si concentrano sul fatto che due anni siano troppo pochi per concludere il giudizio di appello.
Analizzando la durata di questa fase processuale, emerge che la du​rata media dei processi in appel​lo in Italia è di 835 giorni, dun​que più alta dei 730 previsti dal​la nuova rifor​ma, qualora ri​manesse la previsione più re​strittiva. Approfondendo il da​to, tuttavia, risulta che le corti d'appello a superare il limite dei due anni sono otto: Firenze con 745 giorni Bari con 813, Bo​logna con 823; Venezia con 996; Roma con 1142; Catania con 1247; Reggio Calabria con 1645 e Napoli con 2031.
Tutte le altre corti d appello, in​vece, sono già al di sotto dei due anni per durata media dei procedimenti: compresa quel​la di Catanzaro oggi guidata da Gratteri, dove un processo d'ap​pello dura in media 567 giorni. Ovviamente, nelle corti con un processo più breve in appello, l'incidenza della prescrizione è molto inferiore. Un esempio su tutti fatto con due corti compa​rabili a livello di volume di con​tenzioso: nel 2019 il distretto di Napoli ha avuto una percen​tuale di prescrizioni del 32,8 per cento; in quello di Milano, dove il tempo di conclusione dell'appello è sei volte inferio​re a quello di Napoli (2031 gior​ni contro 335) la prescrizione del reato in appello è avvenuta solo nel 4,5 per cento dei proce​dimenti.
Tradotto: nel caso in cui la rifor​ma entrasse in vigore così com'è, gli interventi più drasti​ci di rafforzamento delle corti d'appello per ridurre la durata dei processi dovrebbero essere localizzati ai soli distretti che già non rimangono sotto il li​mite del 730 giorni.
I dati mostrano anche un altro elemento: la durata dei proces​si è totalmente indipendente dall'elemento geografico, smentendo la facile equazione che i distretti del meridione, quelli anche più interessati al​la lotta a fenomeni mafiosi, sia​no quelli più lenti dove i pro​cessi si prescrivono con mag​giore frequenza.
A dimostrarlo è il dato sulla prescrizione pre-riforma Bonafede : nel 2020, la media naziona​le di incidenza delle prescrizio​ni in grado d'appello sul totale dei procedimenti definitivi è stata del 26 per cento. I distretti con le maggiori difficoltà sono Roma (49 per cento), Reggio Ca​labria (48) e Venezia (45). Pro​prio questo dato è significati​vo perché si tratta di tre corti di​versissime: Roma è la più gran​de d'Italia con oltre 10 mila pro​cedimenti definiti l'anno; Reg​gio Calabria invece, con poco più di 1100 procedimenti, è omologabile a Caltanissetta che ha invece solo il 3 per cento di prescrizioni; infine Venezia, che conta circa 4000 procedi​menti. Sopra la media naziona​le ci sono poi Napoli (39 per cen​to, su 9 mila procedimenti), Ca​tania e Bologna (33, rispettiva​mente su 3 mila e 6500) e Catan​zaro (29 per cento su 2900). Efficienti, invece, sono le corti d'appello medio-grandi come Milano e Palermo (6 per cento di prescrizioni su, rispettiva​mente, 5700 e 5000 procedi​menti) e buoni risultati si han​no in tutte le procure siciliane, dove spicca il dato negativo di Catania, mentre le altre tre oscillano tra il 3 e il 6 per cento di prescrizione.
Il contrasto alle mafie
Proprio il fatto che la durata dei processi e la prescrizione dei reati non sia legata a un fat​to territoriale permette di trar​re altre conclusioni sul tema del contrasto alle mafie. Le cor​ti siciliane sono decisamente rapide in grado d'appello: Mes​sina è la più veloce d'Italia, con appena 228 giorni per conclu​derlo; Caltanissetta la segue con 293 giorni, Palermo con 445. In Campania, la maglia ne​ra è quella di Napoli, mentre Sa​lerno è tra le corti più rapide, con appena 340 giorni. Identi​ca la situazione in Calabria, do​ve Reggio Calabria fissa il re​cord negativo dietro Napoli, mentre Catanzaro è sotto la me​dia nazionale.
La durata media dei giorni di durata dei processi in appello, tuttavia, non permette di ap​prezzare dati qualitativi sui singoli reati. La domanda quin​di è: i processi per mafia, vista la loro potenziale difficoltà, si prescrivono più degli altri? In realtà, questo tendenzialmen​te non accade. La ragione è pret​tamente legata a cause proces​suali, che favoriscono la veloci​tà in appello di questi reati.
I processi per mafia sono quel​li in cui si contesta il reato asso​ciativo, il cosiddetto 416 bis — ovvero l'associazione per delin​quere di stampo mafioso — e i reati cosiddetti “fine ", che de​scrivono  l’attività criminale della cosca (i più diffusi sono il traffico di stupefacenti, l'usu​ra, l'estorsione, il riciclaggio e oggi sempre più spesso anche reati finanziari). Come scrive il presidente dell'Unione camere penali italiane, Giandomenico Caiazza, si tratta di processi che «sono in larghissima per​centuale a carico di imputati in stato di custodia cautelare». A livello pratico, questo si tra​duce nella conseguenza che, a dettare i tempi della trattazio​ne di questi processi, sono i ter​mini di custodia. In altre paro​le, questi processi hanno una sorta di binario privilegiato per cui vengono celebrati con precedenza rispetto ad altri, perché il giudizio va celebrato prima della conclusione del termine di custodia cautelare previsto in quella fase (almeno per le imputazioni principali che hanno un termine che pro​rogabile fino a circa 2 anni). In questo modo, si evita che l'im​putato torni a piede libero. «Nessuna Corte di Appello ver​sa nelle condizioni di non riu​scire a celebrare questi giudizi prima dello spirare del termi​ne custodiale di fase. Possiamo anzi dire che è proprio la tratta​zione prioritaria di questa cate​goria di processi a determina​re i gravi ritardi di trattazione dei tanti altri che per comodità vogliamo definire ordinari», conclude Caiazza. 
In ogni caso, la mediazione tro​vata dal governo esclude l'improcedibilità per prescrizione processuale per tutti i reati di mafia.
Maledetto appello
L'appello nella maggior parte dei casi si conclude in una sola udienza o con un numero mol​to ridotto di udienze. Questo perché in appello la fase istrut​toria non avviene, ma si esami​na solo la parte appellata della sentenza di primo grado e la rinnovazione delle prove non è frequente, ma avviene solo se il giudice la consente su richie​sta del ricorrente. Nonostante questo, il processo d'appello ri​mane il collo di bottiglia del si​stema giudiziario italiano.
A produrre questo effetto è sta​ta la riforma del 1998 che, per un numero importante dì rea​ti, ha sostituito nel primo gra​do il giudice monocratico al collegio. Tradotto: in primo gra​do nella maggior parte dei casi è un unico giudice a decidere e non più un collegio composto da tre. Questo ha decongestio​nato il primo grado ma ha pro​gressivamente ingolfato l'ap​pello: a fronte di un aumento di flusso di ricorsi, i giudizi d'appello sono sempre collegia​li e l'organico nelle corti non è stato rafforzato. Per fare un esempio, infatti, a Roma il tem​po solo per il passaggio di un fa​scicolo dal tribunale alla corte d'appello è di un anno, che si perde non per svolgere udien​ze ma per sole ragioni di orga​nizzazione carente.
Per risolvere il problema, la scommessa della riforma Cartabia è proprio quella di incide​re sulle corti che hanno mag​giori problemi e percentuali di​sastrose, partendo dall'assun​to che la prescrizione come pa​tologia di sistema è un fenome​no 'localizzabile'', la cui solu​zione —che si traduce in una ri​duzione dei tempi del conten​zioso —deve partire proprio da​gli uffici.
La ministra della Giustizia ripe​te da giorni che la riforma del penale va letta per intero e non solo nella parte che riguarda la prescrizione: il testo prevede una serie di interventi che ri​guardano ogni fase processua​le in modo da ridurne i tempi. Inoltre è prevista una massic​cia campagna di assunzioni di funzionari e magistrati e la creazione dell'ufficio del pro​cesso, che dovrebbe essere un gruppo di lavoro formato da ti​rocinanti, magistrati onorari e cancellieri che coadiuvano il giudice in modo da velocizzar​ne il lavoro, in ottica soprattut​to di smaltimento dell'arretra​to. Rafforzare gli organici e una migliore organizzazione degli uffici dovrebbe permette​re a Roma di raggiungere gli stessi livelli di efficienza di Pa​lermo e Milano. D'altronde an​che la riforma Bonafede che an​drà salvo sorprese in soffitta prevedeva un potenziamento degli organici importante. Inoltre, la riforma Cartabia pre​vede una nuova disciplina del​le notificazioni, nuove norme che escludono la punibilità per tenuità del fatto e che so​spendono il procedimento con messa alla prova. 
Infine, sono previsti dei meccanismi di al​largamento del patteggiamen​to. Tutti strumenti che punta​no a ridurre il contenzioso, so​prattutto quello in appello. In questo modo, è la speranza del ministero, la prescrizione di​venterà un fenomeno patologi​co a cui si arriverà per un nume​ro ridottissimo di casi, in mo​do da raggiungere l'obiettivo fissato dall'Unione europea di ridurre del 25 per cento la dura​ta dei giudizi penali. Un taglio, ricordiamolo, fondamentale anche per ottenere i soldi del Recovery fund.
I problemi di procedura
Se dal punto di vista della velo​cizzazione dei tempi la rifor​ma Cartabia ha messo in cam​po una serie di soluzioni che dovrebbero snellire i processi, la nuova prescrizione prima so​stanziale e poi processuale sol​leva però altri problemi di na​tura più prettamente procedu​rale, che l'accademia si è incari​cata di far emergere. Si tratta, in particolare, di questioni che potrebbero finire davanti alla Corte costituzionale per ragio​ni legate alla disparità di tratta​mento degli imputati.
Giuristi come Giorgio Spangher, professore emerito di pro​cedura penale alla Sapienza di Roma, inoltre, hanno paventa​to l'ipotesi di una parziale boc​ciatura europea: la Corte di giu​stizia, infatti, potrebbe autoriz​zare i giudici di merito a disap​plicare l'improcedibilità ogni volta che vengano pregiudica​ti "gli interessi europei", creando incertezza sui casi di appli​cabilità della norma. Sul fronte europeo, eventuali problemati​che potrebbero anche venir sol​levate davanti alla Corte euro​pea dei diritti dell'uomo, per​ché l'improcedibilità rischia di ledere gli interessi della vitti​ma del reato, oltre a vanificare il diritto alla conclusione del processo con una sentenza di merito, sia a favore che a cari​co.

Infine - e questo è il pericolo forse maggiore - la natura pro​cessuale della prescrizione in appello e Cassazione fa venire meno il principio di irretroatti​vità delle norme penali sostan​ziali previsto dall'articolo 25 della Costituzione. La corte co​stituzionale, allora, si trovereb​be a dover decidere su possibili ricorsi in cui questa natura ibri​da della prescrizione rende in​certa l'applicazione della nor​ma anche a casi precedenti. Altro problema riguarda l'ob​bligatorietà dell'azione penale prevista dalla Costituzione all'articolo 112: la prescrizione processuale estingue il proces​so e non il reato, che però non potrebbe più venire persegui​to per sole ragioni processuali, mettendo in discussione pro​prio il principio dell'obbligato​rietà a perseguire i reati. Infine, emerge un evidente pro​blema pratico di possibili di​sparità di trattamento che ri​sulta facilmente comprensibi​le con un esempio: il reato di estorsione si prescrive in 10 an​ni e, applicando l'attuale rifor​ma della prescrizione si posso​no verificare due casi estremi.

In primo grado il processo du​ra 10 anni meno un giorno, dunque rimane nel termine della prescrizione sostanziale e non muore. Poi il processo po​trà durare altri due anni in ap​pello e uno in cassazione per un totale di 13 anni per arriva​re concretamente alla prescri​zione. All'opposto, in un tribu​nale molto veloce il primo gra​do potrebbe durare 3 anni: sommando i 2 anni più 1 delle altre due fasi, lo stesso reato estorsivo si prescriverebbe in 6 anni.

Questi problemi si sono verifi​cati perché la scelta del gover​no è stata quella di fare una cra​si tra le due ipotesi di riforma della prescrizione previste dal​la commissione di esperti pre​sieduti dall'ex giudice e presi​dente della corte costituziona​le Giorgio Lattanzi, che aveva il compito di proporre le modifi​che al testo base del ddl penale. La commissione aveva prodot​to due ipotesi di riforma: la pri​ma prevedeva di reintrodurre la prescrizione sostanziale an​che in appello e Cassazione, ma con una sospensione di due anni in appello e uno per la cassazione. Se nel tempo di sospensione non si giungeva a sentenza, la prescrizione so​stanziale riprendeva a decorre​re. La seconda proposta invece prevedeva l'introduzione per tutti i gradi di giudizio della prescrizione processuale: la prescrizione sostanziale si in​terrompeva con l'esercizio dell'azione penale, poi la previ​sione di termini di fase di 4 an​ni per il primo grado, 3 per l'appello e 2 per la cassazione oltre i quali scattava l'improcedibilità.

Per ragioni di compromesso politico con il Movimento 5 stelle, che non voleva rinuncia​re allo stop alla prescrizione so​stanziale dopo il primo grado, alla ministra non è rimasto che provare una sintesi tra le due proposte. Il risultato, tutta​via, è che la doppia natura so​stanziale e processuale della prescrizione produce un istitu​to spurio, che interviene prima sul reato e poi sul processo, ge​nerando potenziali effetti aber​ranti. Tra le quali, anche e forse soprattutto una penalizzazio​ne dell'innocente che — nelle corti più ingolfate — rischia di non poter ottenere una assolu​zione piena ma solo la “morte" del processo per decorrenza dei termini, a meno che non ac​cetti di rinunciare alla prescri​zione.

************************************
IN APPELLO  - Le aggravanti mafiose prescritte solo dopo 5 anni
La riforma del penale sarà in aula alla Camera il primo agosto e procederà a tappe forzate: subito il voto sulle questioni pregiudiziali, poi avanti con la discussione fino al voto finale nel corso della settimana. Per ora non si è tornati a parlare di fiducia, anche se l'ipotesi è ancora in campo.
Le modifiche principali che sono state inserite, dopo un durissimo scontro durato tutta la settimana che ha visto più volte il rischio che tutto saltasse, riguardano la norma transitoria e i reati esclusi dalla prescrizione processuale.
La mediazione più difficile ha riguardato invece l'elenco dei reati gravi a cui assegnare comunque un termine più lungo: per mafia, terrorismo, violenza sessuale e associazione finalizzata al traffico di stupefacenti ci sarà la possibilità di più proroghe ai termini di prescrizione processuale, senza limiti di tempo ma sempre motivate. Tradotto: per questi reati non è prevista una sorta di imprescrittibilità sostanziale, grazie alla possibilità di proroghe senza limiti di numero, ma decise dal giudice in presenza di giustificati motivi.
In particolare per quanto riguarda la mafia, questo meccanismo riguarda i reati di associazione a delinquere di stampo mafioso(416 bis) e quelli per voto di scambio politico-mafioso (A16 ter). Differente, invece, è il caso in cui viene contestata l'aggravante mafiosa ai reati "fine"(quella prevista dell'articolo 416 bis, punto primo): per esempio l'estorsione con l'aggravante mafiosa che aumenta la pena. In questo caso, l'allungamento motivato del termine di prescrizione processuale potrà avvenire al massimo con 2 proroghe in appello di un anno l'una e di 2 proroghe in cassazione di sei mesi l'una, che si aggiungono alla proroga "ordinaria" prevista per tutti i reati. In sintesi, dunque, fino al 31 dicembre 2024 i reati aggravati dall'elemento mafioso si prescrivono in 6 anni in appello(3 anni ordinari, prorogabili di 1 in modo standard e poi di altri due anni con due distinte proroghe speciale in 3 anni in cassazione (18 mesi, più 6 di proroga ordinaria e un altro anno con le due proroghe speciali). A partire dal 1 gennaio 2025, invece, si prescriveranno in 5 anni in appello e 2 anni e mezzo in cassazione.
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