


Materiale di interesse per le persone di sinistra

L'informazione è potere. La nostra missione a Portside è cercare e fornire informazioni che ti danno potere - che danno potere alla sinistra. Ogni giorno cerchiamo centinaia di fonti per metterti in contatto con il materiale più interessante, sorprendente e utile. Solo una volta all'anno vi chiediamo di contribuire a rendere possibile la continuazione di questo lavoro. Per favore aiuto.
LAVORO Aprendo la porta a una UAW più democratica

Ancora più importante, l'accordo richiede un voto di tutti i 400.000 membri per decidere se vogliono l'elezione diretta dei massimi leader.

23 gennaio 2021 Nelson Lichtenstein  NOTE SUL LAVORO
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I lavoratori automobilistici hanno colpito la General Motors nel 2019. Un referendum sulle elezioni dirette degli alti uffici crea un'apertura per una nuova leadership e una nuova strategia in un sindacato che ha accettato ondate di concessioni durante sette decenni di governo monopartitico., Jim West / jimwestphoto.com
A dicembre la dirigenza degli United Auto Workers ha raggiunto un accordo con il Dipartimento di Giustizia che apre le porte all'elezione dei massimi dirigenti sindacali tramite voto referendario dei membri. Ciò potrebbe benissimo porre fine a più di 70 anni di controllo monopartitico e aiutare a democratizzare un sindacato un tempo noto per il dibattito interno animato e le gare di leadership competitiva.
L'accordo prevede sei anni di supervisione da parte di un supervisore nominato dal tribunale con ampi poteri, inclusa l'autorità di porre il veto alle nuove assunzioni di personale UAW e bloccare i candidati alle cariche che non soddisfano uno standard anti-corruzione.

Ancora più importante, l'accordo richiede un voto di tutti i 400.000 membri per decidere se vogliono l'elezione diretta dei massimi leader, o per continuare con l'attuale sistema in base al quale i delegati scelgono la leadership nazionale ad ogni convenzione costituzionale, che si tiene ogni quattro anni.

Secondo il calendario nell'ordinanza del tribunale, il referendum, supervisionato dal supervisore, dovrebbe svolgersi entro settembre 2021. Se i membri votano per l'elezione diretta degli ufficiali, nel 2022 si terrà un altro voto a livello sindacale per selezionarli.

MANCANZA DI DEMOCRAZIA AL CENTRO

L'accordo conclude una vasta indagine federale che ha scoperto appropriazione indebita, corruzione e insabbiamenti da parte di 11 funzionari sindacali di alto rango, tra cui due ex presidenti, Dennis Williams e Gary Jones. Insieme, questi funzionari hanno sottratto più di 1,5 milioni di dollari di quote sociali e hanno preso 3,5 milioni di dollari in pagamenti illegali dai dirigenti di Fiat Chrysler, che cercavano di influenzare in modo corrotto i colloqui sui contratti.

Il procuratore degli Stati Uniti Matthew Schneider, che ha guidato le indagini, ha affermato che la mancanza di democrazia è stata al centro dei problemi dell'UAW. La sua denuncia antifrode ha dimostrato che l'insularità e l'autodisciplina nel consiglio di amministrazione del sindacato hanno creato un ambiente in cui la corruzione potrebbe prosperare. Così, un piccolo gruppo in quel consiglio scelse Jones per succedere a Williams, anche se entrambi erano complici del crescente scandalo di corruzione.

Sebbene Schneider fosse un incaricato di Trump, il suo impegno per un voto referendario nella UAW è stato influenzato da una nuova rete di riforme dei membri della UAW, Unite All Workers for Democracy (UAWD), che aveva già lavorato per costruire il sostegno per un membro-uno. -votazione. All'inizio del 2020 i loro sforzi per indire una convenzione speciale per fare proprio questo non sono stati all'altezza, con 26 residenti che rappresentavano 60.000 membri UAW a sostegno, al di sotto degli 80.000 necessari.

REGIME UNIVERSALE

La UAW è stata un regime monopartitico per molti decenni perché la convenzione sindacale, che elegge tutti i massimi ufficiali nazionali, è stata strettamente controllata da un "comitato amministrativo", che di routine vince una percentuale schiacciante del voto dei delegati.

Le decisioni effettive su chi sarà nominato per guidare il sindacato vengono prese dal consiglio esecutivo internazionale di 13 membri, tutti membri del caucus. Su quel corpo avvengono aspri conflitti. Nel 1970 Leonard Woodcock sconfisse Douglas Fraser con un solo voto e nel 1982 Owen Bieber si assicurò il primo posto dopo quasi un anno di conflitto interno.

Ma una volta che il consiglio di amministrazione sceglie una lista, i vertici sindacali chiudono i ranghi. "Lavoro di squadra nella leadership, solidarietà nei ranghi" era uno slogan che la UAW schierò per affrontare le società automobilistiche durante il periodo di massimo splendore del sindacato dopo la seconda guerra mondiale. Ma oggi quell'idea è arrivata a rappresentare un controllo quasi autocratico.

L'Amministrazione Caucus esercita una serie di leve che creano lealtà tra gli oltre mille delegati della convenzione: la promessa di un lavoro da staff, il sostegno in un'elezione locale o, al contrario, critiche ed emarginazione dall'alto. Gli otto direttori regionali della UAW, anch'essi scelti alla convention, sono i disciplinari chiave. Tengono sotto stretto controllo i segnali di malcontento tra la gente del posto e possono raccomandare appuntamenti o licenziamenti dai lavori del personale.

La UAW sotto questo regime è stata afflitta non solo dalla corruzione ma anche, forse più profondamente, da una cultura di collaborazione con i datori di lavoro. Salari e benefici sono diminuiti quando il sindacato ha accettato concessioni e una forza lavoro multi-livello, ha permesso ai locali di essere messi l'uno contro l'altro e in gran parte non è riuscito a organizzare la crescente quota di non sindacati della produzione automobilistica statunitense.

VOTO IN TUTTA L'UNIONE

Un voto a livello sindacale consentirebbe a tutti i membri della UAW di votare direttamente per il presidente e altri alti ufficiali, che è anche il modo in cui vengono scelti i funzionari di Teamsters, Machinists, Labourers, Postal Workers (APWU) e Steelworkers.

I Teamsters hanno adottato quel sistema in un accordo legale del 1989 progettato per sradicare illeciti e racket; il sistema un membro-un voto è stato allora sostenuto dal caucus di riforma Teamsters per un'Unione Democratica (TDU), insieme alla supervisione di un supervisore elettorale nominato dal governo.

Prima di allora, le convenzioni di Teamster erano state poco più che cerimonie di incoronazione per un gruppo affiatato di funzionari sempre più corrotti. Le elezioni a livello di Unione hanno creato un'organizzazione molto più partecipativa.

Negli anni '90 una lista di riforma del Teamster guidata da Ron Carey rimase in carica per cinque anni. Da allora in poi una vecchia guardia guidata da James P. Hoffa ha guidato il sindacato, ma è stato continuamente sfidato dalla TDU e da altre forze di riforma. Di conseguenza, dice l'organizzatore della TDU Ken Paff, Hoffa ei suoi alleati hanno dovuto "fare la polizia", ​​aiutando a tenere fuori almeno alcuni dei funzionari più corrotti ed egoisti.

Le elezioni a livello di Unione servono a dare energia ai ranghi. Nel 2016 la lista dei Teamsters United sostenuta da TDU ha ottenuto il 49% dei voti, eleggendo sei vicepresidenti nel consiglio esecutivo e conquistando posizioni di leadership in due grandi regioni che coprono gli stati del sud e del Midwest.

Nel NewsGuild, parte dei Communications Workers, Jon Schleuss, un giornalista di 32 anni del Los Angeles Times , ha utilizzato una votazione nazionale dei membri della Guild del 2019 per estromettere Bernie Lunzer, un titolare di tre mandati il ​​doppio della sua età.

Una caratteristica degna di nota del concorso è stato un dibattito reale - insolito nel movimento sindacale - moderato dal presidente in pensione della CWA Larry Cohen. Si è svolto sotto forma di teleconferenza, con i membri che hanno inviato domande di testo ed e-mail prima e durante.

ELEZIONI DIRETTE NO PANACEA

L'elezione tramite referendum degli alti ufficiali non è tuttavia una panacea. La democrazia negli affari sindacali richiede l'organizzazione di un gruppo o di un caucus con un programma chiaro, ampio appello e leader articolati.

Durante la prima dozzina di anni della sua esistenza, l'UAW è stata una delle unioni più democratiche e progressiste della nazione. Due fazioni, una coalizione sostenuta dai comunisti, l'altra guidata da Walter Reuther, gareggiavano per la leadership, non solo nel consiglio esecutivo ma anche in quasi tutti i locali e le regioni. Si è discusso su ogni argomento immaginabile: strategia di contrattazione, tattiche di sciopero, rapporti razziali, politica estera e azione politica, all'interno del Partito Democratico o alla sua sinistra.

La convenzione annuale del sindacato si è rivelata un luogo entusiasmante per discussioni, costruzione di coalizioni e formazione dei membri. Reuther, che sarebbe diventato il leggendario presidente del sindacato negli anni del dopoguerra, si sarebbe parcheggiato all'ingresso della libreria della convention per parlare e discutere i delegati per ore alla volta.

Quando l'intera convenzione ha ascoltato i leader di ogni caucus discutere le questioni chiave e poi votare le risoluzioni rivali, il corpo della stampa nazionale ha messo i risultati sulle prime pagine dei principali quotidiani il giorno successivo.

Tutto questo finì quando il caucus Reuther vinse tutti i posti di leadership più alti nel 1947. Successivamente, gli avversari furono tenuti fuori dal consiglio esecutivo o cooptati nello staff. Un "fondo di fiori", a cui tutto il personale e gli ufficiali dovevano contribuire, ha contribuito a sostenere il controllo del caucus di Reuther. (Esiste ancora, fornendo un fondo illegale per alcuni funzionari dell'UAW coinvolti nel recente scandalo di corruzione). Le convenzioni divennero meno frequenti e il dibattito interno declinò.

UN CONTRASTO ISTRUTTIVO

La storia della United Steelworkers (USW) offre un contrasto istruttivo. Quando John L. Lewis e Philip Murray crearono il Comitato Organizzatore dei Lavoratori dell'Acciaio a metà degli anni Trenta, era un'istituzione strettamente controllata in cui tutti gli ufficiali e gli organizzatori erano nominati dall'alto. Murray lo trasformò nell'USW nel 1942 e istituì elezioni a livello sindacale.

Questo non è stato progettato per democratizzare l'organizzazione, tuttavia, ma piuttosto per garantire che la faziosità in stile UAW non scoppiasse né alla convenzione sindacale né nei distretti e nei locali. Dal momento che la leadership monopolizzava le comunicazioni con i ranghi e sceglieva la maggior parte del personale, il loro potere sembrava sicuro.

Ma dalla fine degli anni '50 fino alla metà degli anni '70 scoppiò una serie di concorsi elettorali a livello sindacale negli Stati Uniti, con sfidanti che vinsero fino al 40% di tutti i voti e forse la maggioranza dei locali di base dell'acciaio.

Il più progressista è stato quello di Ed Sadlowski nel 1977, che ha cercato di indirizzare gli Stati Uniti verso un atteggiamento più militante nella contrattazione e nell'azione politica. Ma poiché la sua sconfitta ha coinciso con l'inizio di chiusure e licenziamenti degli stabilimenti diffusi, la campagna di Sadlowski ha anche segnato la fine delle sfide a livello sindacale alla leadership degli Stati Uniti.

Da allora in poi la contrattazione collettiva nel settore dell'acciaio è stata molto più decentralizzata e il sindacato è diventato più eterogeneo, quindi le basi per un'opposizione a livello sindacale sono diminuite. E i leader della USW generalmente evitavano il tipo di scandali monetari che affliggevano la UAW, i Teamsters e gli operai.

LAVORO PER LORO FUORI

I riformatori della UAW hanno il loro bel da fare. Devono organizzare due elezioni: il referendum per determinare se il sindacato passerà a un voto a livello sindacale e poi l'elezione degli stessi alti funzionari. Nel frattempo, il presidente dell'UAW Rory Gamble ha promesso di "istruire" i membri sulle "questioni" con un voto a livello sindacale, e l'Amministrazione Caucus probabilmente metterà in atto la sua formidabile macchina politica per fare pressioni contro le elezioni dirette.

Questi ostacoli possono essere superati, tuttavia, se i membri della UAW ei leader locali arrivano a capire che il controllo democratico della loro organizzazione è essenziale per costruire un'unione più grande e più potente. A tal fine l'UAWD aspira a trasformare l'UAW "di nuovo nel sindacato militante che ha lanciato il sit-down di Flint, difeso i diritti civili e ha assunto le aziende più potenti del mondo".

Nelson Lichtenstein è l'autore di State of the Union: A Century of American Labour, nonché di una biografia di Walter Reuther.
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NOTE SUL LAVORO  
DIVENTA UN DONATORE MENSILE

Dare $ 10 al mese o più e ottenere la nostra maglietta "Fight the Boss, Build the Union".
· UAW    Democrazia sindacale
https://portside.org/2021-01-23/opening-door-more-democratic-uaw
