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Il cuneo fiscale 

(lb) Si parla di 4/5 miliardi da destinare all’abbattimento del cuneo fiscale. Trattandosi di spesa pubblica, è bene assumere la cifra inferiore. Allora parliamo di 4 miliardi, da dividersi fra imprese e lavoratori. I soldi in più ai lavoratori dovrebbero dare impulso ai consumi e quindi aiutare la crescita. Bene, se non ho fatto male i conti, 2 miliardi di euro divisi fra 22.498.000 occupati (Istat, agosto 2013) vuol dire 89 euro a testa all’anno, ovvero 7,40 euro al mese. D’altra parte, se si pensa che i consumi correnti delle famiglie italiane sono di circa 700 miliardi l’anno, 2 miliardi su 700 rappresentano lo 0,3%. Se si alzasse la percentuale a un pur misero 1% solo per i lavoratori, la riduzione del cuneo varrebbe 7 miliardi. Se però si aggiungono le imprese diventano 14, che è più o meno quello che chiede Confindustria. Ma i soldi, come è noto, non ci sono. Eppure, viene da chiedersi, possibile che su 807 miliardi di spesa pubblica annuale, non se ne trovino 14 da destinare a questo scopo sacrosanto? Allora ben venga il lavoro di Carlo Cottarelli, commissario  da destinare a alla spending review, di cui parliamo qui di seguito. 

Il commissario Cottarelli

e la spending review

(Eugenio Occorsio, Affari&Finanza) Il termine spending review lo introdusse nel vocabolario politico italiano Tommaso Padoa Schioppa, nel 2007. Il compianto ministro del Tesoro dell’ultimo governo Prodi la presentò con parole molto simili a quelle che Enrico Letta ha pronunciato mercoledì al Senato: <Non esistono tagli di spesa facili, la revisione va fatta con accortezza, attenzione, competenza>. Principi accolti solo in minima parte dal suo successore Giulio Tremonti, e ripresi ma non del tutto neanche da Vittorio Grilli, a sua volta responsabile dell’Economia con il governo Monti. Che nominò per la prima volta un commissario ad hoc nella figura di Enrico Bondi, il glorioso risanatore di Montedison e Parmalat. Il quale però si trovò (spiegano gli esegeti dell’alta burocrazia ministeriale) come mandatario del governo, in una condizione identica a quella in cui si era trovato a Collecchio: proprio quando stava per prendere misure decisive per risanare definitivamente il gruppo, i francesi di Lactalis gli hanno tolto il terreno sotto i piedi. Nel caso di commissario di governo non sono stati i francesi, ma sta di fatto che Bondi doveva risparmiare 25 miliardi in tre anni, quando fu nominato nel maggio 2012; invece ha avuto appena il tempo di avviare il lavoro. 

E così arriviamo all’oggi. <Abbiamo perso fin troppo tempo>, ha detto Letta sempre mercoledì a proposito della spending review. <Il livello complessivo della spesa pubblica deve essere invece al centro dell’azione di bilancio>. Di qui l’accelerazione e la fiducia incondizionata in Carlo Cottarelli. Classe 1954, laurea in economia a Siena e master alla London School of Economics, il neocommissario entrò nel 1981 in Banca d’Italia. Dopo sei anni fu chiamato da Franco Reviglio, che era allora il presidente dell’Eni, a capo dell’ufficio studi dell’Eni. Dopo neanche un anno però scelse la via del Fondo Monetario. Vi entrò nel 1988 e da allora ha ricoperto una fitta serie di posizioni, fino all’incarico attuale che ha assunto nel novembre 2008 e che l’ha portato a conoscere alla perfezione i conti pubblici di ognuno e quindi anche dell’Italia.  In tutti questi anni, Cottarelli ha scritto e coordinato programmi di finanziamento del Fondo per un’infinità di nazioni: Croazia, Russia, Turchia, Ungheria, Libano, Russia, Turchia, Serbia, Tajikistan, e altri ancora. Non solo Paesi in via di sviluppo, perché ha predisposto piani di assistenza e consulenza per il Regno Unito e anche per l’Italia. 

Che Cottarelli abbia voluto restare ben presente nel dibattito politico nostrano anche da oltreoceano, del resto, è testimoniato da parecchi suoi interventi, che si sono intensificati negli ultimi mesi. Con tutta la cautela dei tecnocrati di scuola Bankitalia, per esempio, ha più volte ripetuto che per il nostro Paese è fondamentale non solo ridurre la spesa ma soprattutto distinguere fra gli investimenti “buoni” come quelli per le infrastrutture, la scuola, l’università, la formazione professionale, e i “trasferimenti a pioggia”che oggi sono la regola perché accontentano tutti. Le prove di spending review finora effettuate hanno fatto capire che <c’è bisogno di solidissimi accordi bipartisan in grado di reggere per molti anni>. Nel maggio scorso poi ha detto, in occasione delle riunioni di primavera del Fondo, che <il grosso dell’aggiustamento fiscale in Italia è stato fatto> e si è spinto fino ad approvare lo spostamento del carico fiscale dall’Irpef all’Iva, sempre nel presupposto che le risorse trovate con quest’ultima tassa vengano realmente accreditate alla riduzione del carico sul lavoro. 
Amnistia e indulto

(Luciano Belli Paci, Circolo Rosselli) Il problema delle condizioni disumane nelle quali vivono gli ospiti delle carceri italiane è drammatico e richiede, da tempo, interventi anche emergenziali. Molte cose si potrebbero fare: allargare magari temporaneamente i requisiti per l’applicazione delle pene alternative ai detenuti meno pericolosi, adibire a carcere temporaneo qualche ex caserma, depenalizzare alcune fattispecie (immigrazione clandestina, droghe leggere, reati colposi, violazioni privacy, ecc.), costruire nuove carceri.  Le ultime due si devono fare in ogni caso e rappresentano le uniche soluzioni “strutturali” al problema, che altrimenti è destinato a ripresentarsi ciclicamente e ad intervalli sempre più brevi.

L’amnistia e l’indulto – così come in altri campi i condoni, le sanatorie, ecc. – sono invece falsi rimedi che producono danni profondi nel tessuto sociale e civile del nostro Paese. L’Italia non è solo un paese di santi, poeti e navigatori.  Molto più numerosi di questi sono gli evasori fiscali, i truffatori, i mafiosi (camorristi ecc), gli autori di abusi edilizi, gli inquinatori, i violentatori, i rapinatori, i corrotti e i corruttori, i ladri, eccetera.

L’Italia funziona male perché l’illegalità è diffusa, è capillare, non suscita riprovazione, ma trova comprensione, spesso consenso, perfino ammirazione. L’effetto dei provvedimenti collettivi di clemenza in un paese fatto così sono devastanti.

Il furbo si conferma nell’idea di essere davvero furbo; l’imputato si convince dell’opportunità di affrontare sempre e comunque tutti i gradi di giudizio nella speranza di giovarsi dell’amnistia che verrà; la polizia e la magistratura vedono frustrati sforzi enormi grazie ai quali hanno fatto funzionare una macchina farraginosa che pare costruita apposta per favorire i delinquenti; la vecchietta vede tornare davanti all’ufficio postale il guappo che poco tempo fa le ha scippato la pensione … A me personalmente che l’amnistia possa giovare a Berlusconi interessa fino a un certo punto.  Quel che mi “frega” invece, è che produce guasti profondi all’Italia.  Produce un debito di civiltà, non meno opprimente del debito pubblico. 

Ultimi nella scuola
(Andrea Ichino, economista della Bocconi, Corriere) I risultati della prima indagine dell’Ocse  (Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo) sulle competenze linguistiche e matematiche degli adulti (16-65 anni), sono una doccia fredda per chi pensa che la scuola italiana sia, nonostante tutto, migliore di quella di altri Paesi. Quando il confronto non si basa su aneddoti (<mia figlia ha frequentato un anno all'estero ed era la più bra​va...>) ma sui risultati di questionari uguali in 24 Paesi, e ai quali hanno riposto campioni rappresentativi della popolazione, il nostro quadro, è disastroso. Siamo gli ultimi dopo Giappone, Finlandia Olanda, Australia, Svezia e gli altri 19 Paesi che fanno parte del club. E siamo in fondo alla classifica sia per le cognizioni linguistiche sia per  quelle matematiche. E il disastro non riguarda solo i giovani ma anche la mezza età e gli anziani, a riprova del fatto che i problemi della scuola italiana vengono di lontano. 

Abbiamo sentito ripetere infinite volte che è un problema di risorse. Non è così. Nell’anno scolastico 1999/2000 la spesa annua per studente in Italia era superiore  rispetto alla media Ocse in tutti i livelli di istruzione. Per esempio, nel caso della scuola secondaria, il governo spendeva 7218 dollari per alunno, mentre la media Ocse era di 5957 dollari. E’ vero che i governi Berlusconi/Tremonti (<Che cos’è la cultura? Qualcosa che si mangia?>) hanno tagliato pesantemente la spesa per l’istruzione. Tuttavia nell’anno 2008/2009 la spesa per studente secondario era ancora di 9112 dollari, leggermente inferiore alla media Ocse di 9312. E in ogni caso, non sono certo questi tagli recenti la causa della pessima performance dei  quarantenni e cinquantenni nella indagine in questione. 

Ha ragione chi nota che lo Stato italiano spende poco per l’istruzione in proporzione al Pil e alla spesa totale. Ma quello che conta per valutare le risorse sono le spese per studente. E il motivo per cui questa spesa, non ostante tutto, è alta in Italia, deriva dal forte calo demografico che ha ca​ratterizzato il nostro Paese. Si sente però anche dire che gli insegnanti sono pochi, e sono scarse le ore di insegnamento. Ebbene, non è vero neanche questo. Nella scuola secondaria nel 1999/2000 c’erano in media 10,3 studenti per insegnante, contro una media Ocse di 14,3. Le cifre corrispondenti del 2009/2010 erano 12,0 e 13,8. Per quanto riguarda le ore obbligatorie di insegnamento, erano 1020 in Italia nel primo periodo, contro una media Ocse di 935. Nel secondo periodo erano 1023 e 899. Da noi le ore sono (leggermente) aumentate, negli altri Paesi, diminuite. Allora: se le risorse economiche, il numero di insegnanti e le ore di insegnamento non sono inferiori alla media Ocse, perché siamo gli ultimi? Viene naturale chiedersi se lo Stato italiano sia in grado di attrarre le menti migliori per la professione di insegnante. 

Allora va detto che gli insegnanti italiani sono pagati poco (anche molto poco) in rapporto al Pil pro capite, rispetto a quanto sono pagati nei Paesi più importanti dell’Ocse, quelli in cima alla classifica. E’ difficile pensare che in questo modo si possano attirare i laureati più validi (soprattutto nelle materie scientifiche, soprattutto in matematica) per insegnare, a meno che si tratti di persone che abbiano una passione totalmente disinteressata per questo mestiere (e per nostra fortuna ce ne sono). Tuttavia ad ogni concorso, i candidati sono di gran lunga più numerosi dei posti disponibili. A questo punto non è difficile ipotizzare che non siano i migliori ad essere attirati da questo mestiere, che paga poco ma chiede anche poco, e assicura un posto fisso. E a proposito delle ore, cade l’ultimo mito: l’orario di lavoro (non di insegnamento, di lavoro) di un insegnante italiano è inferiore alla media Ocse. 

Piero Ostellino

E’ rimasto l’ultimo liberale puro e duro; non solo liberale, ma anche rigidamente liberista. Scrive da sempre sul “Corriere” di cui, in tempi lontani, è stato direttore per un triennio. Naturalmente è arcinemico della sinistra che a sua volta lo considera un proprio arcinemico. Più per ridere che sul serio. Come tale è oggetto di contumelie e prese in giro (celebre quella di Marco Travaglio che, avendo notato una serie di inesattezze in un suo articolo, esordì con: <Fate qualcosa per Piero Ostellino!>).Che non  tutti i liberali siano come lui, lo dimostra la replica al suo articolo di Enzo Marzo (vedi più sotto), direttore di “Critica Liberale”, che gli impartisce una divertente reprimenda.

(Piero Ostellino, Corriere) L'esperienza insegna che i movimenti di opinione i cui aderenti manifestano tutti le stesse convinzioni, persino con le stesse parole, non sono mai un fatto spontaneo, ma sono sempre adunate organizzate da qualcuno per qualche finalità politica. Internet - che dovrebbe essere palestra di libertà e di civile discussione - è diventato, invece, il luogo del fanatismo e dell'intolleranza dove risorge il totalitarismo. Scatta la parola d'ordine - diffamate, diffamate, qualcosa succederà - e il linciaggio parte nei confronti di chiunque non stia al gioco. Il liberalismo è il vero obiettivo di un certo fanatismo antiberlusconiano. Nella mia rubrica Il Dubbio avevo chiesto ai liberali di casa nostra di pronunciarsi sul fanatismo antiliberale. L'appello è caduto in un silenzio significativo. Se ne è fatto, invece, portavoce un giornalista di destra, Marcello Veneziani, mostrando che non occorre proclamarsi laici, democratici, antifascisti per essere per bene. Volendola mettere giù dura, è se mai vero il contrario: i maggiori intolleranti, e i più accaniti propalatori di fanatismo, sono spesso proprio certi laici, democratici, antifascisti di professione (… ) Eccetera. 
Replica a Ostellino

(Enzo Marzo, direttore di “Critica Liberale”)  Caro Piero, ho letto il tuo articolo sul “diritto d'avere un'opinione contraria”. Se proprio hai bisogno di solidarietà perché senti venir meno quest'ovvio diritto, nessuno te la può negare. Figurati io. Incondizionata. Ma, ti prego, non precipitare nel vittimismo. Nessuno ha mai leso questo tuo diritto: pubblichi sul più grosso giornale italiano, mi riferiscono che spesso dici la tua nella  televisione del monopolio (pubblico e privato) hai sempre scritto quello che volevi. Direi che hai una posizione privilegiata. Che meriti, ma che molti altri che la pensano diversamente da te non possono avere. Accenni a diffamazioni, fanatismo, intolleranza. Credo che anche altri abbiano il diritto al dissenso che tu difendi. Se superano la soglia della civiltà, usa - caso per caso - le possibilità di difesa che sono assicurate a tutti i cittadini e fai le tue brave denunce per diffamazione. E non sentirti intimidito. Detto questo, mi pare esercizio retorico mostrare di sentirti ridotto ai margini (tu e i “quattro gatti liberali”), e addirittura spinto ad abbandonare la partita. Rimani in campo, ma ricorda che l'insieme della stampa che conta (meno Repubblica) e la televisione tutta per vent'anni hanno assecondato, persino blandito, comunque avallato, il Cavaliere, e che i “quattro gatti liberali” hanno contribuito notevolmente a far credere che un avventuriero, che tutti loro sapevano quanto fosse disonesto e corruttore, fosse un campione da cui aspettarsi la rivoluzione liberale. Mi dispiace dirlo ma siete gravemente corresponsabili del declino rovinoso del paese. Se onesti, almeno ora i “quattro gatti liberali” dovrebbero avere il coraggio intellettuale di confessare d'essersi sbagliati per vent'anni e di aver assistito in silenzio al massacro dello Stato di diritto. Purtroppo non avete saputo riconoscere il berlusconismo come molti liberali non seppero riconoscere, o addirittura si identificarono, col fascismo. Vecchia storia che si è ripetuta. Il mio fermo antiberlusconismo (e quello di Critica liberale) non mi ha impedito d'essere assai critico nei confronti dell'attuale sinistra italiana, più complice che avversaria. Invece il tuo accanito anti/sinistra ti ha spinto su posizioni profondamente illiberali e su difese di Berlusconi contrarie persino alla logica formale (vedi le tue argomentazioni contro l'ultima sentenza di Cassazione). Mi è sempre dispiaciuto che i “quattro gatti liberali” contribuissero assieme a molti ex comunisti reazionari a confondere nella testa dei giovani il liberalismo col mercatismo, l'imprenditoria delinquenziale col capitalismo, la politica sociale einaudiana con l'affarismo corruttore. Più grave di tutto è stato, ed è, il tentativo di identificare tout court queste posizioni politiche col Liberalismo. E' un'operazione intellettualmente scorretta perché vi sono tanti liberalismi e non c'è bisogno neppure d'andare in Inghilterra (dove liberali furono contro la Thatcher), ma basta aver letto Croce, per disconoscere l'identificazione del liberalismo col liberismo (figuriamoci col turbo-liberismo contemporaneo), o aver letto Einaudi per essere contrari ai monopoli e al protezionismo. Scusami, ma quando sento i Pera o i Berlusconi dichiararsi liberali mi viene da ridere. 
101 franchi tiratori
(La Stampa)  Tre telefonate affossarono la candidatura di Romano Prodi al Quirinale lo scorso aprile. Ne parla Sandra Zampa, ex portavoce di Prodi, nel libro: I tre giorni che sconvolsero il Pd. La ricostruzione parte dall'ennesima fumata nera in Parlamento per la scelta del successore di Napolitano, martedì 18 aprile. A quel punto il Partito democratico si ricompatta sulla candidatura del due volte presidente del Consiglio. La mattina della nuova votazione, Prodi chiama per primo Massimo D'Alema. L'ex leader Ds, scrive la Zampa, gli esprime <profonda contrarietà per il modo con cui è avvenuta la candidatura>. Insomma, una parte del Pd gli sarebbe contrario. Seconda telefonata, al premier in carica Mario Monti. Scrive la Zampa: <Da un esponente di Scelta Civica raccolgo l'informazione che da parte di Monti ci sarebbe stata la disponibilità a votare Prodi, se fossero state date garanzie sul reincarico a Monti. Uno scambio che Prodi molto significativamente lascia cadere nel vuoto>. Il sigillo definitivo al tramonto della candidatura arriva da Stefano Rodotà. In mattinata, l'ex garante fa capire a Prodi che non si ritirerà a meno che non siano i 5Stelle  a chiederlo: <Per parte mia non sarò d'ostacolo qualora il Movimento Cinque Stelle voglia prendere in considerazione soluzioni diverse> dice Rodotà a Prodi. Sorprendendo anche lo stesso Grillo che a stretto giro dichiara: <Pensavo che Rodotà rifiutasse la candidatura, perché lui e Prodi sono amici, ma mi ha risposto: Sono onorato e metto il mio mandato in mano alle Cinque Stelle. Saranno loro a decidere se sarò presidente o no>. Dal libro di Sandra Zampa emergono poi nuovi particolari sui 101 franchi tiratori che hanno affossato in aula la candidatura. Furono molti di più,  "115 o 120", si legge in altri estratti pubblicati dal Corriere della Sera. <Si trattò di un boicottaggio in piena regola>. <C'era chi pensava di dover vendicare Marini per la mancata elezione nelle prime votazioni;  quelli che volevano dare una possibilità a D'Alema; quelli che erano convinti che l'elezione di Prodi avrebbe portato rapidamente alle urne, e volevano restare in Parlamento; quelli che volevano un'alleanza di governo larga, estesa al Pdl, e vedevano in Prodi un chiaro ostacolo>. Ma c'erano anche coloro che <volevano far pagare le primarie dei parlamentari e il rinnovamento della classe dirigente>. Qualcuno infine  <voleva colpire Renzi, che si era speso per il Professore dopo aver bocciato Marini e Finocchiaro>.
Regole per il buon governo

(Beppe Severgnini, Corriere) Domanda: cosa può fare  una democrazia per rendere accettabili le sue decisioni più difficili contro gli interessi costituiti? Se ne è parlato in un convegno promosso dall’Ambasciata  britannica. Come capita nei buoni convegni, non abbiamo trovato soluzioni frettolose, ma siamo venuti via con alcune buone idee., che elenco qui di seguito. Regola Dostoevkìj.  Chi sbaglia paga e  (e non piagnucola). Se la politica imparasse ad ammettere ed espiare i propri errori - lo sto facendo la Chiesa cattolica, dimostrando saggezza - le sue decisioni diventerebbero più accettabili. Regola Diogene. Un po’ di sobrietà darebbe un buon esempio: siamo ancora in attesa della rinuncia  al finanziamento pubblico dei partiti. Regola Gandhi. Mostrarsi mansueti, smettere di litigare pubblicamente (non succederà mai). Ma non si può essere isterici la sera e poi chiedere ragionevolezza e sacrifici il mattino dopo. Regola Battisti (acqua azzurra, acqua chiara). Bisogna essere trasparenti. Rendere conto del proprio operato, delle spese pubbliche, di ogni decisione o assenza della medesima. Se la democrazia in streaming è una bambinata, la democrazia controllabile è una bella cosa (in inglese si chiama accountability). Regola Lennon. Immagina! Questo deve saper dire un leader. Il voto non è quasi mai una pagella sul passato, ma un'adesione al futuro. La verità non è abbastanza, occorrono progetti e passione. I politici di successo — da Obama a Blair, dal sindaco di Londra Boris Johnson a Beppe Grillo, da Berlusconi a Matteo Renzi — hanno questa caratteristica: riescono a entusiasmare i potenziali elettori. Ecco perché Ciampi e Amato non sono passati per le urne, Mario Monti ha perso, ed Enrico Letta deve stare attento.
Una storia diversa
(Gianfrancesco Giudice, Repubblica) I fisici teorici insigniti del Nobel sono esseri particolari. Se li immaginate come menti geniali che vedono il mondo attraverso formule matematiche, che passano l’intera esistenza a dibattere con arroganza, beh, quasi sempre ci avete azzeccato. La storia di Peter Higgs però è molto diversa.   Nel 1964 Peter Higgs, uno sconosciuto 35enne docente all’Università di Edimburgo, scrisse un articolo per una rivista scientifica in cui si occupava di alcune teorie proposte in precedenza per descrivere particelle che trasmettono forze a distanza. L’articolo fu rifiutato.  Higgs allora lo mandò a una seconda rivista, facendo alcune modifiche suggerite dal revisore (anonimo) di questa seconda rivista (che adesso si sa essere stato Yoichiro Nambu, Nobel per la fisica 2008). Durante questo iter, Higgs aggiunse in fondo al suo articolo un breve paragrafo, senza formule. Solo un paio di frasi per far notare che una necessaria conseguenza del modello teorico era l’esistenza di una nuova particella dotata di massa. Questo fu il prosaico atto di nascita del bosone di Higgs.

Sempre dall’anonimo revisore, Higgs venne poi a sapere che Robert Brout e Francois Englert, dell’Università di Bruxelles, avevano appena pubblicato risultati molto simili, senza però menzionare l’ipotetico bosone. Chi spalancò le porte del paradiso dei famosi a Peter Higgs fu Benjamin Lee. Come relatore conclusivo di una conferenza del 1972, Lee riassunse i clamorosi successi della fisica delle particelle e portò alla ribalta il nome dello scienziato britannico coniando il termine “Bosone di Higgs”. L’ipotetica particella aveva avuto il battesimo ufficiale e il nome di Higgs entrò così a far parte del vocabolario della fisica. 

Da allora, geniali intuizioni teoriche e poderosi esperimenti si alternarono nel consolidare la teoria delle particelle elementari in quello che oggi chiamiamo Modello Standard. E come partecipò Peter Higgs a tutto questo? Non vi partecipò per nulla. Dopo gli articoli sul bosone non si dedicò più alla ricerca e non scrisse più articoli scientifici. Continuò a insegnare all’Università di Edimburgo, dove si mantenne estraneo al frenetico e competitivo mondo della fisica fondamentale. La storia di Peter Higgs è una bellissima lezione per il mondo scientifico. In un ambiente dove si smania per scrivere sempre nuovi articoli (publish or perish, si  dice in inglese), dove ci si sfida a colpi di complesse equazioni, e dove si costruiscono giganteschi esperimenti da miliardi di euro, c’è spazio per uno schivo giovanotto che scopre una falla in un teorema. Pianta così un seme che germoglierà nella più sintetica ed elegante teoria del mondo naturale mai formulata. Poi, con umiltà e semplicità, si leva il cappello, saluta gentilmente ed esce di scena.
Alberi

(La Stampa) Nel 2004 in Svezia fu scoperto un abete rosso di cui fu calcolata l'età con il metodo del radiocarbonio e si ottenne la cifra di 7.550 anni. In Italia l'albero più longevo si trova alle pendici dell'Etna, nel comune di Sant'Alfio: si tratta di un castagno della circonferenza di 52 metri che potrebbe avere fino a quattromila anni. È soprannominato “Castagno dei cento cavalli” perché una regina, probabilmente Giovanna d'Aragona, durante una battuta di caccia fu sorpresa da un temporale e vi trovò riparo per tutta la notte insieme ai cento cavalieri che l'accompagnavano.
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