VENTI  DI  GUERRA

Petrolio e rivoluzioni, ecco spiegate le ragioni dell’attacco americano all’Iran

Dopo l’uccisione del generale Suleimani, la tensione in tutto il Medio Oriente è destinata a salire. E gli Usa hanno sempre considerato l’Iran - più che l’Arabia Saudita - un pericolo. Ecco perché
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Dopo molte mosse ostili da parte iraniana (o a loro accreditate) si è avuta la risposta statunitense. Le mosse iraniane erano gli attacchi condotti con forze terze agli insediamenti militari e diplomatici statunitensi e gli attacchi alle postazioni petrolifere saudite. La risposta ad alto valore simbolico ma anche pratico degli Stati Uniti è stata ieri l’uccisione del numero tre (c’è chi dice due) del regime iraniano. Il generale Suleimani era il capo delle milizie armate e il coordinatore dell’intervento militare all’estero. Un leader politico militare con alle spalle un Paese importante, la cui uccisione dovrebbe perciò pesare più di quella di Bin Laden e di al-Baghdadi.

Ora ci si aspetta una reazione di parte iraniana. La previsione non è quella di una guerra classica, detta “simmetrica”, perché l’Iran è una potenza militare, ma decisamente molto modesta come forza area e navale in confronto alla iper-potenza statunitense. La previsione è, al contrario, di una guerra “asimmetrica”, quella fatta di rappresaglie e attentati.
Qual è la strategia statunitense nel Vicino Oriente? Impedire l’ascesa di un egemone regionale. Durante la guerra fredda, ciò si traduceva nell’impedire l’estensione della sfera d’influenza sovietica oltre a Siria, Iraq, Egitto. Oggi, nel mantenere un equilibrio fra gli attori dotati di maggior peso: Israele, Arabia Saudita, Turchia e Iran.

Proteggere i giacimenti di petrolio della provincia orientale saudita a maggioranza sciita. Non perché gli USA ne siano dipendenti. Da Riad arriva, infatti, solo il 10% delle importazioni petrolifere, ma perché l’instabilità del maggior forziere d’oro nero – il più grande giacimento al mondo è in Arabia - invierebbe scosse telluriche in tutto il pianeta.
Garantire la sicurezza agli alleati sauditi e israeliani. La loro precarietà li ha resi dipendenti dall’ombrello statunitense.

Mantenere il potere sui mari – la famigerata talassocrazia degli Anglosassoni, ieri dei britannici oggi degli statunitensi. Un potere che passa attraverso il controllo degli stretti, da cui transita l’ottanta per cento delle merci scambiate nel mondo. Nel Vicino Oriente ve ne sono ben tre: Suez (Egitto), Bab al-Mandab (Yemen), e Hormuz (che potrebbe essere messo sotto scacco dall'Iran, e da cui passa una parte cospicua del commercio di petrolio).

Questi quattro punti servono per comprendere la politica nel Vicino Oriente degli Stati Uniti. Va aggiunto che gli Stati Uniti rivaleggerebbero con l’Iran anche se la Repubblica Islamica non esistesse. La grammatica imperiale – studiata per primo da Tucidide - impone alla superpotenza di impedire l’ascesa di un egemone regionale che detti la propria agenda in un consistente spicchio di globo.

In una regione con Paesi con due stati e per il resto di proprietà private di clan regnanti – i Paesi petroliferi del Golfo sono proprietà private, Turchia e Israele sono stati – l’Iran - che non è governato da clan ma è uno stato - è convinto - che poi ci riesca è altra storia - di possedere la profondità demografica, culturale, storica, istituzionale, per plasmare i destini dei territori già nell’orbita degli imperi persiani. Imperi riesumatisi in un regime islamico.

Una risposta al quesito sul perché impedire l’ascesa di un egemone regionale, ossia sul perché gli Stati Uniti preferiscano i sauditi (un Paese musulmano centrato sui clan) agli iraniani (un'antica civiltà divenuta musulmana) potrebbe essere questa. Un Paese petrolifero – dove è facile centralizzare i proventi della materia prima e quindi usarli a scopi di potenza - può essere conservatore o rivoluzionario, ossia può usare come non usare i proventi dell'energia fossile per restare come è, oppure per espandersi politicamente all'interno (attuando una rivoluzione), oppure all'esterno (esportando una rivoluzione). L’argomentazione estesa di quanto appena asserito si trova in Jeff D. Cogan, Petro-Agression, When Oil cause war, Cambridge University Press, 2013.

Da questo punto punto di vista l’Arabia è un Paese conservatore, in quanto appunto conserva il tenore di vita delle migliaia di principi che lo governano, distribuendo parte dei ricchi proventi al resto della popolazione, mentre l'Iran ha ambizioni rivoluzionarie sia all'interno sia ed è qui che si creano le frizioni, soprattutto all'esterno.
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TRA IL MEDIO ORIENTE E LA CASA BIANCA
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In un colpo solo Trump ha eliminato un nemico e si è scelto l’avversario alle presidenziali (almeno crede)

Il mondo senza Soleimani e i sanguinari come lui è un posto migliore, ma il problema è un capo della Casa Bianca senza strategia se non quella di promuovere se stesso ed essere rieletto. Speriamo che gli iraniani ci caschino e che i Democratici invece no

La dinamica della campagna elettorale americana è cambiata improvvisamente dopo l’uccisione di Qassem Soleimani ordinata da Donald Trump. Si può dire che in un solo colpo il presidente ha eliminato uno dei nemici principali in Medio Oriente e si è anche scelto l’avversario di novembre, radicalizzando le primarie democratiche e quindi consegnando anticipatamente la nomination a Bernie Sanders, il più radicale e quindi il più battibile degli sfidanti nei quattro o cinque Stati in bilico che decideranno le elezioni.

Si può anche sostenere il contrario, in realtà, cioè che l’avvio di una probabile stagione di tensione, se non di conflitti armati internazionali, farà emergere la necessità di affidarsi a gente esperta di politica estera e affidabile sulla sicurezza nazionale come Joe Biden.

Sia la tesi della radicalizzazione delle primarie sia quella della razionalità dell’elettore hanno aspetti convincenti, e altri meno, ma certamente la prima reazione dei candidati democratici si è espressa su questa linea, con Sanders l’unico candidato a condannare apertamente l’assassinio di Soleimanie quindi a occupare la posizione di candidato pacifista e gli altri, Biden, Mike Bloomberg, Pete Buttigieg e anche Elizabeth Warren, a premettere che il generale iraniano era un farabutto, ad aggiungere che Trump non sembra avere un piano per affrontare le conseguenze della sua azione e a concludere che non permetteranno un’altra guerra senza fine in Medio Oriente. Elizabeth Warren, impegnata a contendere a Sanders i voti dell’ala sinistra del partito, è stata costretta a una mezza marcia indietro, inviando una seconda serie di tweet più vicini alla posizione pacifista del senatore socialista del Vermont, questa volta senza riferimenti al cattivo generale iraniano, confermando come nelle ultime settimane la senatrice del Massachusetts abbia perso lo smalto iniziale.

La questione, dunque, non è Soleimani, ​la questione come sempre è Trump. La questione non è la guerra con l’Iran, perché la guerra con l’Iran è in corso dal 1979, a intensità ridotta solo negli anni di Obama grazie all’accordo sul nucleare e al momentaneo avversario comune Isis. Negli ultimi due decenni a guidarla è stato proprio Soleimani, il quale anche negli anni di Obama non aveva come obiettivo principale cacciare l’Isis, ma scongiurare uno Stato iracheno autonomo, cacciare gli americani dalla regione e costruire una sanguinaria via iraniana della seta per far muovere velocemente uomini e armi da Teheran al Libano, passando dall’Iraq e dalla Siria, con destinazione finale Israele.

Il Medio Oriente senza Qassem Soleimani​, gran capo dei pasdaran iraniani, senza Abu Bakr al-Baghdadi, califfo dello Stato islamico, senza Osama Bin Laden, leader di Al Qaeda, senza Muhammar Gheddafi, dittatore della Libia, e senza Saddam Hussein, rais dell’Iraq, è un posto migliore. E non sarebbe male se al potere non ci fossero più nemmeno Bashar Assad, macellaio della Siria, Ali Khamenei, Grande Ayatollah a Teheran, Hassan Nasrallah, leader di Hezbollah in Libano, i wahabiti in Arabia Saudita e l’infinita lista di despoti, di islamofascisti, di fanatici, di apocalittici e di miliziani che popolano la regione dalla fine del colonialismo europeo (anche a causa di esso) e poi usati come pedine geopolitiche negli anni della Guerra Fredda tra mondo libero e comunismo.

L’attacco contro Soleimani e le sue Guardie repubblicane iraniane, ovvero contro il principale fattore di instabilità nella regione degli ultimi 40 anni, non è preoccupante perché sentiremo la mancanza del sabotatore dell’invasione angloamericana dell’Iraq, dell’assediatore di Aleppo, del burattinaio della Siria in combutta con Putin, del minacciatore di Israele, dell’assassino di americani, israeliani, iracheni, libanesi e yemeniti e del massacratore di suoi stessi concittadini, mille soltanto negli ultimi mesi per sedare le proteste contro il regime teocratico di Teheran, ma perché sembra essere stato deciso d’impulso, con la leggerezza con cui si invia un tweet, senza una strategia, senza immaginare che cosa potrebbe accadere subito dopo e senza un piano realistico nel caso gli iraniani, presenti massicciamente in tutta la regione, dovessero rispondere all’uccisione del loro capo militare.

Nel 2003, dietro l’invasione dell’Iraq, c’era la volontà di reagire subito alle stragi di New York e Washington, ma anche una grande strategia democratica contro la cultura dell’odio che i despoti mediorientali allo stesso tempo coltivavano e contenevano per spaventare l’Occidente, farsi riempire di soldi e sottomettere i propri sudditi. 
Il progetto non ha funzionato per molte ragioni e altrettanti errori e ingenuità, ma soprattutto perché ha sottovalutato la forza del radicamento del pensiero politico sunnita e perché gli sciiti di Soleimani si sono messi di mezzo per far fallire l’Iraq ed evitare un pericoloso contagio in Iran.
Come Obama, Trump non cerca di cambiare i regimi. A differenza di Obama, non si fida degli Ayatollah. E al contrario di Bush e di Obama, dimostra di non avere problemi a colpire il capo militare della Repubblica Islamica. Trump ristabilisce le linee rosse da non oltrepassare. Fa il bullo di strada, forse bluffa, magari spera che gli iraniani si spaventino. 
Ma a spaventare tutti è proprio l’idea che alla Casa Bianca ci sia un presidente irrazionale capace di tutto.
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E ORA?

Rolla Scolari 04 gennaio 2020
Trump ristabilisce la linea rossa in Medio Oriente, fatta saltare da Obama

Il disimpegno promesso dal presidente repubblicano è fallito, come l’ultimatum imposto dal suo predecessore in Siria. Entrambi hanno lasciato il campo libero alle azioni militari degli iraniani. Uccidendo Soleimani, la Casa Bianca ha fatto capire che la ricreazione è finita. Ma chissà se ha un piano

La portata dell’attacco americano contro Qassem Soleimani​ e l’importanza dell’obiettivo colpito obbligano la Repubblica islamica dell’Iran a una risposta muscolosa, che però il sistema paese potrebbe non sopportare. 
Da quando, a maggio 2018, il presidente americano Donald Trump ha portato l’America fuori dall’accordo sul nucleare, gli Stati Uniti hanno imposto pesanti sanzioni. Le misure economiche sono andate a peggiorare una situazione già difficile, e nelle scorse settimane l’Iran è stato attraversato – e non per la prima volta – da manifestazioni contro il regime per la corruzione della classe politico-religiosa, l’inettitudine del governo a garantire alla popolazione i più basilari servizi. 
Se nelle scorse ore da Teheran sono arrivate le immagini di centinaia di persone in piazza a piangere la morte di Suleimani, nei mesi scorsi, le strade della periferia iraniana e della provincia più profonda sono state invase da proteste contro tutto ciò che il generale rappresenta: i manifestanti da mesi scandiscono cori contro le lunghe campagne militari all’estero dell’Iran – la Siria, lo Yemen – e chiedono che il governo investa i soldi con cui finanzia gruppi armati pro-iraniani dall’Iraq a Gaza per colmare le buche nelle strade e garantire acqua potabile.

Il comandante era e resta una leggenda per il regime stesso, per i suoi sostenitori, per i membri delle forze di sicurezza e le milizie affiliate sparse per la regione. È il regime. 
La popolazione delle periferie, però, grida contro il regime. E contro di lui. E lo stesso accade nel Libano dominato dai suoi alleati, Hezbollah, nell’Iraq sotto ricatto delle milizie sciite, nella Siria dei massacri. Da Nassiriya a Idlib in queste ore si è festeggiato nelle strade con dolci e musica per la morte dell’uomo forte di Teheran, che ha mandato i suoi uomini a uccidere i civili in nome del dittatore e a sparare contro i manifestanti.

Se per l’Iran della crisi economica, affievolito da anni di guerra in Siria e in Iraq, un confronto armato convenzionale contro gli Stati Uniti sarebbe di difficile gestione sul lungo periodo, è anche vero che un conflitto esiste già e da tempo. 
E nella forma che più conviene alle forze militari di Teheran: quella asimmetrica delle operazioni attraverso gruppi armati alleati all’estero. È quello che accade da tempo e che si è accentuato negli ultimi mesi: l’attacco estivo contro le installazioni petrolifere dell’Arabia Saudita, alleato americano e rivale regionale dell’Iran; le operazioni contro le petroliere nello Stretto di Hormuz, i raid contro basi in Iraq, come accaduto qualche giorno fa nel Nord, quando un civile americano è rimasto ucciso. 
Poi, il 31 dicembre, c’è stato l’assalto da parte di miliziani pro-iraniani all’ambasciata americana a Baghdad, una fortezza nel cuore della capitale: un azzardo di troppo.

Il plateale raid dell’aeroporto di Baghdad reimposta quelle linee rosse che erano saltate per la prima volta quando l’ex presidente Barack Obama nel 2014 aveva deciso all’ultimo minuto di non bombardare il regime siriano di Assad in seguito a un attacco chimico contro i civili. 
Da allora, gli Stati Uniti hanno tentato un passo indietro nella regione – senza successo - esasperato dal mantra dell’America First di Trump, il quale pochi mesi fa, come il suo predecessore prima di lui in Siria, ha fermato gli aerei da guerra in volo. Erano diretti verso l’Iran, dopo l’abbattimento di un drone americano da parte delle Guardie della Rivoluzione. 
Nell’assenza per mesi di una reale reazione militare americana, sono cresciute le provocazioni iraniane in Iraq, ormai territorio quasi coloniale per Teheran (tanto che Suleimani andava e veniva con la tranquillità di un passeggero qualunque nell’aeroporto di un paese che ospita cinquemila soldati americani).

L’attacco all’ambasciata ha cambiato il corso delle eventi. «Gli iraniani hanno continuato a fare quello che andava loro di fare. Gli americani non hanno risposto per lungo tempo. Non ci si aspettava che rispondessero – ci ha spiegato Cinzia Bianco, ricercatrice all’European Council on Foreign Relations - Molti altri presidenti americani, e anche Israele, avevano avuto in passato la possibilità di uccidere Soleimani, ma non lo avevano fatto, perché “meglio il diavolo che conosci che quello che non conosci”. Agli occhi degli alleati, soprattutto quelli del Golfo, ora gli Stati Uniti con il raid di Baghdad hanno di nuovo dimostrato di essere gli Stati Uniti, di reagire quando ci sono crisi in Medio Oriente. Adesso, però, occorre capire se l’America ha una strategia per gestire le conseguenze».
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