Una sanzione "proporzionata e legittima"

di Gustavo Zagrebelsky 
In vista della decisione sulla decadenza di Silvio Berlusconi dal Senato, come conseguenza della condanna per frode fiscale nel processo per i diritti tv, sono state avanzate ipotesi di vari ricorsi a Corti europee, oltre che di eccezioni di costituzionalità. Qualche chiarimento può essere utile, per evitare confusione anche rispetto all’idoneità dei diversi ricorsi a impedire la decadenza o almeno e prima di tutto rinviarla di qualche tempo.

Vi è un ricorso che è nella disponibilità diretta dell’interessato ed è quello alla Corte europea dei diritti umani, la Corte di Strasburgo. Esso non ha effetto sospensivo rispetto alla decisione delle autorità nazionali, salvo che la Corte prenda uno specifico provvedimento di richiesta di sospensione. Ma la Corte provvede in tal senso raramente, in casi che riguardano il rischio di tortura o trattamenti inumani. Gli altri ricorsi di cui si è parlato sospendono invece automaticamente la deliberazione, rinviandola a dopo che la Corte investita del ricorso si sarà pronunciata.
Essi dunque, indipendentemente dal loro esito, fanno subito ottenere il risultato di impedire la decisione sulla decadenza in applicazione della c.d. legge Severino. Tra pochi mesi però giungerà la sentenza definitiva sulla durata dell’interdizione dai pubblici uffici, derivante dalla sentenza sopra ricordata, cosicché in ogni caso il Senato dovrà provvedere. Ma intanto appunto passerà qualche tempo e chi vivrà vedrà.

Il ricorso alla Corte Costituzionale e il ricorso all’altra Corte europea, la Corte di giustizia dell’Unione europea, che siede al Lussemburgo, non possono essere introdotti dall’interessato. E’ il giudice che deve proporlo quando debba fare applicazione di una legge di cui sospetta la incostituzionalità o l’incompatibilità con il diritto dell’Unione. L’interessato può certo chiedere che il giudice si orienti in tal senso e portare argomenti, ma non può decidere. Che la Giunta delle elezioni del Senato (o il Senato stesso) siano giudici e quindi possano sollevare eccezione di costituzionalità o richiedere alla Corte di giustizia dell’Unione europea di dire se le norme italiane siano compatibili con il diritto europeo, è questione discussa.
La condotta di gran parte dei componenti e quella dei segretari e dirigenti dei partiti politici, che preannunziano o pretendono soluzioni, anche minacciando sfracelli politici, sembrerebbe escludere che quei componenti e quei dirigenti politici veramente credano che si tratti di un organo giudiziario. In ogni caso a decidere sarebbero le Corti, cui un ricorso fosse presentato, anche se intanto il tempo passerebbe.

Delle due Corti europee, cui si è ipotizzato che la Giunta del Senato possa presentare un ricorso, sostenendo che l’incandidabilità e la decadenza dalla carica di senatore prevista dalla legge Severino sarebbe una sanzione penale, che, proprio perché tale, non può essere retroattiva, la Corte di giustizia dell’Unione europea, in realtà non dovrebbe proprio essere considerata. Si tratta della Corte che applica il diritto dell’Unione. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione —che prevede tra l’altro l’irretroattività delle pene- si applica soltanto nell’ambito del diritto dell’Unione. La Carta non ha esteso le competenze dell’Unione e le norme nazionali che disciplinano le elezioni del Parlamento non rientrano nel diritto comunitario.

Altra questione è quella dell’eventuale ricorso dell’interessato alla Corte europea dei diritti umani. Dopo che il Senato avesse deciso la decadenza dall’ufficio di senatore, Berlusconi sarebbe legittimato a ricorrere alla Corte di Strasburgo. Dopo e non prima, poiché sostiene che la legge Severino è incostituzionale e non può essergli applicata, cosicché solo dopo la decisione a lui sfavorevole egli acquisirebbe la posizione di vittima della violazione che denunzia. Un ricorso presentato prima della decisione del Senato sarebbe un ricorso contro la legge Severino in quanto tale, che sarebbe ricevibile da parte della Corte europea solo se il ricorrente ammettesse che la sua applicazione è inevitbi1e, senza rimedio in ambito nazionale.

E’ possibile che un ricorso alla Corte di Strasburgo riguardi vizi che il ricorrente sostiene. si siano verificati nel corso del procedimento giudiziario conclusosi con la sentenza di condanna. In tal caso si tratterebbe di questione di equità della procedura. Altro sarebbe invece se il ricorso sostenesse che la legge Severino prevede una sanzione penale (la decadenza da senatore) e che questa è retroattiva poiché i fatti per cui è sopravvenuta la condanna sono precedenti alla legge. Se tale fosse il contenuto del ricorso, la Corte europea dovrebbe pronunciarsi sulla natura della decadenza. Analogamente dovrebbe fare la Corte Costituzionale se un’eccezione fosse sollevata dalla Giunta del Senato, poiché anche la Costituzione naturalmente vieta pene retroattive.
Nella giurisprudenza della Corte europea la questione dei diritti elettorali è stata più volte affrontata con riferimento alla norma della Convenzione europea dei diritti umani che obbliga gli Stati a indire periodiche elezioni democratiche peri Parlamenti nazionali. La Corte ha più volte dichiarato che il diritto di votare e quello collegato di portarsi candidato non è un diritto assoluto. Sono possibili limitazioni purché siano previste dalla legge, tendano a uno scopo legittimo e siano proporzionate. Dalla Corte europea il sistema italiano è stato giudicato proporzionato e legittimo.
La Corte ha anche ritenuto compatibile con la Convenzione la previsione costituzionale italiana che sia il Parlamento stesso e non un giudice a valutare i titoli di candidabilità e decadenza dei membri delle Camere. Nel caso di Berlusconi, d’altra parte, il presupposto della decadenza è stato posto in essere da una sentenza resa al termine di una procedura giudiziaria, cosicché la valutazione politica da parte del Parlamento dovrebbe essere inesistente. E per di più la rilevanza di una grave sentenza penale, la necessità e la proporzionalità della decadenza al fine di proteggere l’istituzione parlamentare è stata valutata direttamente dalla legge, così come la Corte europea ha ritenuto legittimo nella ricordata sentenza che ha deciso un ricorso contro l’Italia. In più, in un caso relativo alla decadenza del presidente della Repubblica lituana, cui era ricollegata la incandidabilità alle successive elezioni politiche, la Corte ha escluso che si fosse in presenza di una sanzione penale, con il connesso problema della retroattività.
In effetti la finalità della previsione di incandidabilità e di decadenza non è punitiva, ma riguarda invece l’interesse della comunità alla dignità e affidabilità del Parlamento e dei suoi membri.
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