Tronchetti: «UN PIANO MARSHALL per ridare sviluppo all’Europa»

L’Europa ha bisogno in un nuovo “Piano Marshall” per tornare a crescere, creare occupazione e dimostrare di essere la potenza che è. Marco Tronchetti Provera è convinto che per uscire dalle secche della stagnazione occorra varare un grande piano infrastrutturale su scala continentale «perché l’Europa non è mai stata unificata davvero e l’unione, come dimostra la storia, la fanno le infrastrutture». Tronchetti è alla guida di un gruppo multinazionale e, come tutti gli imprenditori che lavorano sui mercati internazionali, è preoccupato per le guerre commerciali e per il rallentamento dell’economia in atto, soprattutto in Europa.
Cosa succede nel mondo? 
L’Europa è la regione più ricca, con la più alta protezione sociale. Ma per piccoli interessi locali compromette la sua crescita economica e il suo ruolo geopolitico. E rischia di diventare marginale rispetto alle grandi potenze: Cina, Russia e Stati Uniti. Quello che inquieta di più è l’assoluta mancanza di attenzione della politica in Europa al serio rischio che stiamo correndo di rientrare in un periodo recessivo.
E, quindi, bisogna rassegnarsi? 
Se l’Europa avesse uno scatto di dignità e culturale tornerebbe a ragionare sui fondamentali, lancerebbe un grande piano infrastrutturale e creerebbe valore per tutti. Un progetto di ampio respiro non avrebbe difficoltà a essere finanziato da tutte le grandi banche internazionali. L’esempio è la riunificazione delle due Germanie. La ricchezza della Germania nasce anche attraverso una riunificazione industriale che si è basata sulle infrastrutture e che è stata finanziata dall’Europa.
E perché allora non si replica su scala continentale? 
Ci vorrebbe una visione illuminata, che non c’è. L’ultimo che l’ha avuta è stato Jacques Delors. Chi è venuto dopo di lui ha solo favorito l’occupazione dell’Europa da parte delle burocrazie nazionali dei diversi Paesi. Ha creato un sistema di regole dove il rigore ha distrutto la crescita invece di promuovere lo sviluppo e l’integrazione. Con la follia di unire la moneta senza unire veramente l’economia. Si è proceduto a un allargamento prematuro a 27 che ha bloccato il sistema in assenza di un quadro infrastrutturale comune. Per non parlare della difesa, della politica estera, della politica energetica. Ogni Paese va per la sua strada, in ordine sparso, a tutela di interessi locali che ancora oggi sembrano prevalere.
E allora? È un’alternativa praticabile sganciarsi dall’euro? 
La moneta unica è un fatto. Va utilizzata in modo positivo, anziché negativo come spesso è avvenuto. Con gli individualismi nessun Paese va lontano. Da soli si rischia di diventare la pedina di una scacchiera dove il gioco è in mano ad altri.
Non sembra essere però questa la visione più popolare. 
La ricchezza si crea con il lavoro, non in altro modo. Ma non si può sottovalutare il valore fondamentale della fiducia. Il denaro speso per “costruire” produce un effetto emulativo immediato. Così come produce un effetto emulativo, in negativo, la fuga dei capitali che è in atto: se escono capitali, gli investitori esteri se ne vanno e anche gli italiani non investono. Uno Stato indebitato non può finanziare gli investimenti, l’Europa invece può. È questo il cambiamento che ci vuole: dall’Europa del rigore all’Europa dello sviluppo, favorendo l’impresa piccola o grande che sia. Sono d’accordo che l’Europa debba cambiare, ma per costruirne una più forte, non per distruggerla. Con, e non contro, l’Europa.
Passiamo al “particolare”. Pirelli è stato l’unico player del settore a non lanciare un profit warning e a confermare gli obiettivi. Convinto della scelta fatta con il matrimonio cinese? 
I risultati dimostrano che Pirelli si è costruita sul mercato una posizione tecnologica e di modello di business che la pone al di fuori delle dinamiche che penalizzano i principali nostri competitor. Pirelli è leader nell’alto e nell’altissimo di gamma, segmento meno esposto alle crisi, dal quale proviene oltre il 64% dei ricavi e l’83% dell’Ebit, con il 75% delle vendite che viene dal ricambio. Questo è un punto di forza: anche se il mercato dell’auto rallenta, gli pneumatici vanno comunque cambiati. E Pirelli è l’unico produttore di pneumatici esclusivamente focalizzato sul consumer: non produciamo pneumatici per mezzi agricoli, per macchine movimento terra, mezzi pesanti o autocarri. La collaborazione con ChemChina va benissimo: abbiamo rispettato tutti gli impegni presi.
Camfin si è divisa in due, separando le partecipazioni dei due rami nella quale era stata nel frattempo suddivisa l’attività di Pirelli. Il segmento industrial da una parte, con la costituzione di Prometeon Tyre Group, e il consumer, l’attuale Pirelli, dall’altra. Conferma di un destino diverso per le due partecipazioni? 
Le due Camfin hanno azionariati che stanno differenziandosi. Camfin Industrial detiene la partecipazione indiretta in Prometeon di cui è prevista l’integrazione con le attività di Aeolus in Cina. Camfin invece continuerà a detenere una partecipazione in Pirelli intorno al 10 per cento. Ricordo che per cambiare lo statuto, trasferire la sede dall’Italia e le tecnologie, occorre una maggioranza superiore al 90 per cento.
Un’ultima domanda. In Telecom si è posto di nuovo con prepotenza il tema della rete. Sulla contrarietà allo scorporo lei si è giocato l’azienda. 
Ai tempi abbiamo cercato di unirci a Telefonica e Sky perché questo avrebbe garantito, con una forte presenza italiana, una base più ampia di clienti e l’accesso a contenuti premium. La convergenza Tlc-contenuti l’avevamo vista con molto anticipo. Avrebbe consentito di far crescere la top line che è il vero tema delle Tlc europee. La politica la bloccò. Torniamo sempre al punto di prima: anche le Tlc sono un tema europeo. Per competere da protagonisti occorre integrare maggiormente le nostre strutture economiche.
Antonella Olivieri
L’UNIONE VA MIGLIORATA DALL’INTERNO mediante compromessi e COOPERAZIONE
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 la lezione attuale del secondo dopoguerra

«Solo pensando all’Europa come a un tutto potremo risolvere i suoi problemi» confidò George Marshall ai propri collaboratori. Era il febbraio 1947 e il neo segretario di Stato stava volando da Mosca a Washington. «Mi sono reso conto - disse - che sapevamo come finire la guerra, ma non come per gestire la pace. Sinora abbiamo cercato di risolvere i problemi Paese per Paese, ma non facciamo molti progressi, li risolveremo solo affrontandoli con una visione d’insieme dell’Europa».
Quattro mesi dopo, il 5 giugno, parlando agli studenti dell’Università di Harvard, Marshall lanciò il piano che prese il suo nome. Il Piano non fu, come molti pensano, un mero flusso di aiuti e prestiti ma lo strumento con il quale gli Stati Uniti avviarono l’Europa sulla via della cooperazione. Si cominciò con l’Oece (Organizzazione per la cooperazione economica europea ), mettendo attorno a un tavolo parigino, per coordinare l’uso degli aiuti statunitensi, i rappresentanti di governi che fino a tre anni prima si erano ferocemente combattuti. I dollari servirono a lanciare, nel 1950, l’Unione europea dei pagamenti, il primo passo della graduale ricostruzione degli scambi multilaterali nel Vecchio continente. L’anno dopo, per la prima volta nella storia, stati sovrani cedettero una parte, ancora molto piccola, della propria sovranità a un’entità sovranazionale, la Ceca. Gli Adenauer, gli Schuman, i De Gasperi non erano né ingenui né poco patriottici, ma sapevano che solo affrontando con successo i problemi dello sviluppo e della sicurezza i nuovi governi europei potevano ritrovare la legittimazione popolare che i loro predecessori avevano perso con la Grande crisi e la guerra. Essi avevano compreso, come Marshall, che sviluppo economico e sicurezza avevano, già allora, dimensioni europee. 
A settantuno anni di distanza da quel volo tra Mosca e Washington, l’Europa, allora in rovina, è democratica, prospera, egualitaria come mai prima nella sua storia. Ed è pacifica, un risultato impensabile: il centenario del 1918, ci ricorda che allora la “pace” fu solo una tregua nella seconda guerra dei trent’anni. 
In un mondo totalmente cambiato, è ancora vero che i problemi del nostro continente possono essere risolti solo nella dimensione europea? Oppure i singoli Paesi possono oggi affrontare meglio da soli i vecchi problemi della crescita e della sicurezza e quelli nuovi del clima, delle migrazioni, delle catene del valore, della concorrenza delle grandi imprese tecnologiche, della ricerca scientifica? Molti, soprattutto in Italia, sembrano essere di questa opinione. Non la pensano così sei importanti politici e intellettuali tedeschi, tra i quali il filosofo Jürgen Habermas e Friedrich Merz, candidato alla guida della Cdu nelle elezioni di dicembre. Dicono ai loro concittadini di essere fortemente preoccupati per il futuro dell’Europa e della stessa Germania. Vedono in pericolo le conquiste degli ultimi settant’anni per il rialzarsi «della brutta testa del nazionalismo» e la ritirata della solidarietà di fronte all’avanzata dell’egoismo, come se avessimo tutti dimenticato la storia. Non si fermano però alla preoccupazione e alla denuncia: propongono una difesa comune europea, meno costosa e molto più efficiente, e un’assicurazione europea contro la disoccupazione. Sostengono, realisticamente, la necessità di forti compromessi, senza i quali non può esistere democrazia.
Nel 1947, Marshall comprese che i Paesi europei erano troppo deboli per difendersi da soli e già allora troppo piccoli per scrollarsi unilateralmente di dosso l’eredità del protezionismo autarchico che aveva prodotto crisi economica e guerra. Il mondo è oggi, per molti versi, più complesso di quello di allora perché multipolarità e interconnessione hanno reso tutti dipendenti da tutti e per quanto abbiamo vissuto nella Grande recessione e toccato tragicamente in questi giorni per gli esiti di cambiamenti climatici le cui cause non possiamo più lasciare affrontare ai nostri nipoti. 
Mentre i britannici si accorgono che è quasi impossibile lasciare l’Unione europea, per ragioni che non sono giuridiche o burocratiche ma economiche e geopolitiche, molti italiani, polacchi, ungheresi si illudono che potrebbero vivere meglio uscendo dall’Unione. Non si rendono conto che dipenderebbero da politiche dettate da altri interessi nazionali, politiche che non potrebbero in alcun modo influenzare, piccola nave “in gran tempesta”.
L’Unione europea ha molti difetti che devono essere migliorati, ma lo si può fare solo dall’interno, dando autorevolezza alla propria voce con comportamenti cooperativi. Ricordando però che molti difetti sono percepiti in un modo a Sud delle Alpi e in quello opposto a Nord, in un modo a Ovest e un altro a Est. Questi possono essere corretti, come dicono Habermas e gli altri, solo con la pazienza dei compromessi proprio perché, malgrado le caricature che se ne fanno, già ora l’Unione europea è una convivenza democratica di interessi e aspirazioni diverse. Così come è stata ed è l’Italia, dall’Unità a oggi. Uscire oggi dall’Unione europea come ieri dall’Italia non migliorerebbe né la vita del Centro-Nord né quella del Mezzogiorno, le renderebbe nella migliore delle ipotesi più precarie.
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