Un antimodello a sinistra
Presentare oggi l’esperienza chavezista come un’ ispirazione per la sinistra europea è semplicemente una scroccheria intellettuale.  Se si vuole discutere del Venezuela , è meglio non sostituire ad una analisi seria delle mezze verità di propaganda ricavate da visite guidate nei villaggi Potemkin del circo bolivariano.

Osservatore e militante sul terreno dei processi politici e sociali sud americani da quindici anni, sono anche un elettore in Francia del Fronte della sinistra. E’ a questo doppio titolo che intendo apportare il mio punto di vista.

Beneficiario della più abbondante manna petrolifera della sua storia, il Venezuela ha ingaggiato a partire della fine del 2003 una politica di riduzione della povertà meritoria ma assai problematica nei metodi come nella sostanza.

Questa politica si urta da più di cinque anni a limiti intrinsechi e persistenti ove si aggravano acuti problemi di  insicurezza, inflazione, alloggi, sotto occupazione. In quanto alla marcia verso il socialismo , segnaliamo che la parte del settore privato nella formazione del PIL venezuelano è aumentata sotto le presidenze di Hugo Chavez.
Parallelamente alla decadenza accertata delle “missioni” bolivardiane – revitalizzate per breve tempo a colpi di petrodollari ad ogni elezione - , quello che manca è una vera politica sociale articolata ad una vera riforma dell’apparato statale. Il sociale, in Venezuela, si riduce a operazioni extra istituzionali, senza orizzonti definiti , a volte militarizzati, o direttamente gestiti da uno stato straniero in cambio di petrolio.

Non c’è bisogno di prestare ascolto alla propaganda della destra locale per capire come questa politica velleitaria si inscrive nella logica perversa dello stato petrolifero venezuelano. In un documento datato 2011, il partito comunista venezuelano, alleato discretamente reticente di Hugo Chavez, segnala che non solo “ il modello di capitalismo dipendente e improduttivo dominante nel nostro paese si perpetua, ma si rinforza. Non si constata alcun progresso nella diversificazione dell’economia”, ma al contrario l’approfondirsi della sua dipendenza tecnologica e alimentare, e il trionfo di una borghesia importatrice parassitaria.
I comunisti venezuelani sottolineano inoltre che le iniziative economiche di tipo cooperativo hanno “ ben poco successo”. Un eufemismo per parlare del disastro osservabile sul terreno.

Denunciando i danni dell’iperpresidenzialismo e l’assenza totale di “ istanze di decisione collettiva “, i descrivono lo Stato come “ altamente inefficace”, constatano la “intensificazione della corruzione” e deplorano “ una vera regressione in materia di pianificazione economica, di coordinamento e la mancanza di una serie di servizi pubblici fondamentali”. Conclusione ,” Non si può più nascondere il fossato tra il discorso “socialista” di certi attori governativi e la pratica concreta del governo. Si è ad un punto critico “.
E’ la stessa diagnosi che fanno numerose organizzazioni politiche di sinistra e decine di migliaia di militanti progressisti onesti che, negli ultimi anni, hanno preso le distanze dal bolivarismo. Trattati da “agenti dell’imperialismo e traditori”, costoro hanno ragione di denunciare le contraddizioni evidenti di una cultura autoritaria costantemente riaffermata dalla voce del maestro presidente: Esigo la lealtà assoluta verso la mia leadership. Io non sono un individuo, sono un popolo…Unità, discussione libera e aperta, ma…lealtà. Tutto il resto è tradimento! ( Hugo Chavez , gennaio 2010).

N sintesi. Sul piano sociale agli sforzi redistributivi degli anni 2004-2006, erratici ma con il pregio di porre la questione sociale al centro del dibattito politico, è succeduta una fase  di stagnazione legata alle gravissime disfunzioni dello stato colonizzato dalla “boliborghesia”.
Sul piano economico , si constata l’approfondirsi veloce di un modello parassitario, dipendente e corrotto che Chavez non ha inventato, ma di cui porta agli estremi i tratti più nefasti.

Sul piano internazionale si sa da tempo che in America latina, a causa delle sue incoerenze ed istrionismo sterile , Chavez ha perso la battaglia per la leadership regionale.

I discorsi anti imperialisti del regime, che ha relazioni eccellenti con gli USA, si riassume al sostegno indeflettibile a Gheddafi, Bachar-Assad, Ahnadinejad o Alessandro Lukachenko. In più Chavez è pateticamente dipendente dalle multinazionali brasiliane e si nutre alla mensa del suo “miglior amico”, il presidente della Colombia Juan Manuel Santos, alleato cruciale di Washigton.

Il governo Chavez non è certamente una dittatura ma, per fare un confronto europeo, il suo tasso autoritario e manipolatore è tra quelli di Putin e Berlusconi, e molto vicino nei metodi e spirito all’ungherese Viktor Orban.
Giustizia normalizzata agli ordini dell’apparato di stato, criminalizzazione dei movimenti sociali del sindacalismo militante, arresti arbitrari, confusione sistematica tra partito e stato, tolleranza con la corruzione nei ranghi del poter e protezione odiosa dei nuovi ricchi , la lista è lunga.

Infine in termini di etica militante, Chavez e il suo partito incarnano un modello super caudilliste caratterizzato da tendenze mafiose e ciarlatanismo ideologico.

Malgrado una erosione costante di voti dopo il 2007 Chavez conserva un sufficiente capitale carismatico per vincere le elezioni, e i venezuelani hanno il diritto di scegliere i loro governanti senza ingerenze esterne ne campagne di diabolizzazione. Ma sul fondo , il modello bolivariano è esattamente il contrario di quello che una sinistra degna di questo nome dovrebbe aspirare.
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