Il referendum sui voucher e la CGIL: a Trentin sarebbe bastato?

E’ di questi giorni, come noto, la pubblicazione dei Diari di Bruno Trentin, a cura di Iginio Ariemma, per Ediesse Edizioni. Un fatto editoriale che cade, curiosamente, a ridosso della manifestazione nazionale della CGIL del 17 giugno anti-voucher e del suo piano referendario, vanificato prima dalla loro abrogazione (D.L. 17 marzo 2017, n. 25), poi dalla loro reintroduzione per via legislativa, sotto nuove spoglie (DDL n. 2853 di “Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 24 aprile 2017, n. 50”, definitivamente approvato dal Senato il 15 giugno e ora in attesa di pubblicazione). 
Se, con una forzatura d’immaginazione, si volesse ricercare un trait d’union, che non sia meramente cronologico, tra la scelta editoriale Ediesse e la scelta referendaria anti-voucher della CGIL, forse lo si rinverrebbe, per converso, in una distonia logica (o in un mancato coordinamento strategico) che fa da sfondo alle due: il decidere di dare alle stampe e rispolverare il pensiero scomodo di un intellettuale anarchico, insofferente ai rigidi dogmi ideologici e dissidente di se stesso; e, al contempo, perseguire ideologicamente e dogmaticamente una scelta manichea, contro uno strumento il quale, quando non destrutturato e liberalizzato (come avvenuto col Governo Renzi), sottrae evidentemente al “nero” alcune prestazioni estemporanee che, allo stato attuale di ripresa stagnante, per forza di cose, vi ricadrebbero.
Un’incongruenza che si colora di significati, dando per assunto che la scelta della pubblicazione dei Diari si giustifica con l’intento – magari minoritario – di taluno, di restituire linfa ad una visione sindacale critica e profonda, una visione sulle cose del mondo che sono soprattutto politica di una libertà che passa per la conoscenza, per la liberazione delle coscienze. 
Ove così fosse, viene da chiedersi se l’autore dei Diari avrebbe accolto davvero con favore la scelta di rimettere ad un referendum popolare (poco importa se vanificato nella sostanza dalle soluzioni di Governo), e dunque alla democrazia a-tecnica per eccellenza, la risoluzione di questioni che si radicano, al contrario, in una terreno eminentemente politico e di cultura sindacale: il terreno del lavoro e del governo del suo mercato, della protezione dei lavoratori, dell’uguaglianza, della presenza sindacale negli spazi del lavoro, delle istituzioni, della vita delle persone.
Viene da domandarsi, in buona sostanza, se in un’epoca di innegabile difficoltà sindacale, la promozione dello strumento referendario, più che di un ancor vivido attecchimento nella società, non equivalga a riprova di sofferenza pratica del sindacato nel suo insieme alla copertura degli “spazi del lavoro”, fisici e immateriali della persona; della sua fatica alla protezione diretta dei lavoratori dagli abusi al momento esatto e nel luogo del loro compimento; dell’insofferenza per le valutazioni difficili e de-ideologizzate (“La ritroveranno ogni volta che si confronteranno sul contenuto, fuori dalle ideologie”, diceva Trentin riferendosi all’unità sindacale: http://www.repubblica.it/online/economia/accordi/trentin/trentin.html), anche di fronte alle degenerazioni nel mercato del lavoro degli strumenti di remunerazione (il voucher, in questo caso); e se non valga, contemporaneamente, quale testimonianza inconscia, in fin dei conti, dell’attuale preferenza per opzioni (come il referendum abrogativo) che assegnano la soluzione delle contraddizioni e delle illegalità del mercato attuale, ma anche la percezione dell’esistenza dell’istituzione sindacale nell’immaginario collettivo, la sua identità culturale, alla agilità digitale delle petizioni sui social, all’emotività del sì o no di un paese martoriato su tutti i fronti, al breve risalto mediatico offerto alle bandiere in piazza.
In un passaggio di Lavoro e Libertà nell’Italia che cambia (Donzelli, 1994), relazione della Conferenza di programma tenutasi a Chianciano, Trentin s’indignava per lo spostamento dell’evento, precedentemente programmato al salone congressuale dell’Eur, in quella diversa sede, a causa della presenza di barriere architettoniche di impedimento ai disabili, ritenendo che la mancata opposizione del sindacato nelle fasi di progettazione ed esecuzione di quell’opera, nonché l’omessa indizione dello sciopero (pag. 61), avesse rappresentato un grave inadempimento del proprio ruolo rispetto alla tutela di diritti civili e universali della persona. 
Pur nell’apparente secondarietà dell’aneddoto rispetto alla più ampia trama teorica della relazione, esso, al contrario, viene a darsi quale allegoria dell’intero pensiero trentiniano sul sindacato: forza collettiva capace di affermarsi come soggetto politico e non solo come associazione di interessi; interlocutore per tutte le associazioni volontarie, politiche, sociali e culturali al fine di perseguire la trasformazione integrale della società, attraverso l’allargamento delle frontiere della democrazia a favore di tutti (p. 60), in cui il pluralismo sindacale non sia paravento opportunistico buono a indebolire o paralizzare la comune iniziativa alla costruzione di una riforma dello società civile (p. 68): una riforma che incombe sui gruppi dirigenti delle tre confederazioni come diritto-dovere propedeutico a un nuovo corso unitario, nel quale l’unità sindacale si configuri, primariamente, come abbandono dei particolarismi di bandiera, del settarismo organizzativo, dei tabù ideologici.

Siamo sicuri che rimettersi ai referendum abrogativi per la risoluzione di contraddizioni strutturali del paese – seguendo la moda attuale della spersonalizzazione delle responsabilità istituzionali, spacciata per democrazia diretta – per di più in un momento della storia italiana in cui è fin troppo facile contare sullo sdegno della collettività, chiedendogli indietro un “no” e con esso legittimarsi istituzionalmente, non significhi, dopo tutto, minimizzare la lotta quotidiana unitaria del sindacato all’estirpazione delle radici dei mali che alimentano le condizioni cardinali di precarietà e di illegalità nel mercato del lavoro attuale, sia nei luoghi di lavoro che negli spazi del quotidiano, nelle coscienze dei lavoratori e delle persone, di chi si avvicina al lavoro, disposto a rinunciare a molto, se non a tutto? Siamo certi che la scelta referendaria non equivalga, nelle fasi più acute del conflitto sociale sul lavoro, a prudente cabotaggio attorno al nucleo di problemi sociali, economici, democratici che connotano la nostra epoca, italiana, europea, internazionale da affrontare unitariamente? 
Mai come oggi il pensiero anticipatorio di Trentin sul sindacato e i suoi mali, le sue intime e crude confessioni diaristiche, hanno il potere di farsi valore storico: il valore di un voto totale a un cambiamento da imboccare unitariamente per un nuovo sindacato, ma anche per una nuova sinistra italiana, verso un nuovo compromesso sociale a difesa del lavoro. A difesa della democrazia, del progresso sociale, di un nuovo solidarismo universale di risposta al volto disumano di un certo capitalismo che vorrebbe la persona senza vero lavoro, senza vera libertà.
