Sulla questione del reddito di cittadinanza

Negli ultimi mesi si è aperto un dibattito sulle diverse forme di sostegno al reddito (salario minimo, reddito di cittadinanza, ecc.) e sulle diverse implicazioni delle varie proposte di intervento. Si possono fare due considerazioni preliminari:
-la situazione è piuttosto confusa

-la discussione resta abbastanza teorica, in assenza in questo momento di un interlocutore politico e/o istituzionale che sia disposto a mettere nella propria agenda questioni di questa portata.

Sulla base della prima considerazione, e nonostante la seconda, ho provato a raccogliere tutto il materiale uscito dal 27 aprile in poi su Sbilanciamoci (scelta parziale) e fare una breve sintesi. Il file di più di 60 pagine contenente tutti (o quasi) gli interventi è a  disposizione di chi avesse la irrefrenabile pulsione di leggerli…

Il dibattito ha preso l’avvio dalla presentazione ad aprile (da parte di oltre 170 tra associazioni, comitati e partiti), di una proposta di legge popolare sul reddito minimo garantito. Cito:

….la proposta di legge prevede che l’erogazione (consistente in 600 euro mensili, oltre a integrazioni in beni e servizi a carico delle Regioni) abbia carattere individuale (e non familiare, come molte prestazioni assistenziali del nostro welfare) e sia destinata non soltanto ai soggetti irrevocabilmente esclusi dal mercato del lavoro, bensì anche ai soggetti in cerca di prima occupazione o ai lavoratori precariamente occupati o a basso reddito.

(inciso: la proposta fa riferimento ad un’esperienza fatta dalla Regione Lazio – e non finita molto bene, pare; uno dei motivi del fallimento è stato addebitato all’aver affidato lo strumento ai Comuni, subito sovrastati da montagne di pratiche; meglio, secondo alcuni, i centri per l’Impiego…su cui ci sarebbe da discutere, per chi li conosce per esperienza diretta).

La proposta affronta anche il problema, che sarà uno dei punti più discussi, della disponibilità dei beneficiari inoccupati ad affrontare proposte di lavoro:

Una subordinazione troppo netta del beneficiario alle indicazioni e ai desiderata dell’ente erogatore della misura rischia di porsi in frontale contrasto con gli obiettivi perseguiti dalla legge… La proposta di legge fissa dunque un punto di equilibrio tra contrapposte esigenze, stabilendo che non opera la decadenza dal beneficio nell’ipotesi di non congruità della proposta di impiego eventualmente offerta, ove la stessa non tenga conto del salario precedentemente percepito dal soggetto interessato, della professionalità acquisita, della formazione ricevuta e del riconoscimento delle competenze formali e informali in suo possesso….

Questa proposta ha suscitato molte reazioni, alcune positive, altre di forte critica, da parte di chi propone un reddito universale di cittadinanza.

Intanto, non è sempre ben chiara la definizione dei due approcci, come ha fatto notare in un buon intervento del 6 giugno Chiara Saraceno, c’è …confusione tra salario minimo, reddito di garanzia per chi si trova in povertà e reddito universale di cittadinanza.
Schematizzando molto, si può dire che da una parte c’è la proposta di integrazione del salario a chi lavora ma ha redditi sotto la cosiddetta soglia di povertà, o a chi è in cerca di lavoro o è disoccupato (da alcuni più esplicitamente inquadrato come strumento di assistenza sociale), e dall’altra quella di una cifra mensile data indistintamente a tutti (o parte integrante e non tassabile  del reddito complessivo per chi ha già un reddito superiore), come diritto ad un reddito indipendentemente da altre condizioni.

Nel primo caso, sembrano necessari una serie di strumenti di controllo sull’effettivo reddito del richiedente (ISEE, controlli sul patrimonio, ecc.), il che ovviamente pone una serie di problemi…

Gli estremi delle due posizioni possono essere rappresentati dagli interventi di Laura Pennacchi del 4 giugno e da alcuni commenti negativi al suo intervento.

Vediamo alcuni punti dell’intervento della Pennacchi:

Il reddito di cittadinanza si configura inevitabilmente come “compensazione ex post” dei disagi derivanti dalla mancanza di lavoro e non può affrontare in termini strutturali le problematiche che la crisi globale ci pone, a partire dalla necessità di ridisegnare l’intero modello di sviluppo. Le ragioni del mio non optare per la strategia di “reddito di cittadinanza” non attengono solo a problemi di costo: questi sarebbero immensi – al punto che Gnesutta parla di centinaia di miliardi di euro –, a fronte del limitato ammontare che sarebbe richiesto da un “Piano straordinario per la creazione diretta di lavoro per giovani e donne” (come quello contenuto nel “Libro bianco. Tra crisi e grande trasformazione”, Ediesse, da me curato per la Cgil, il quale potrebbe avere inizio con progetti, ispirati al New Deal di Roosvelt, di 1 o 2 miliardi di euro). Un costo così illimitato rende il primo semplicemente irrealizzabile e il secondo assai più credibile, se ci fosse, però, una volontà politica ben altrimenti radicale….

….il “reddito di cittadinanza” viene a comportare una sorta di accettazione rassegnata della realtà così come è, quindi una sorta di paradossale sanzione e legittimazione dello status quo per il quale si verrebbe ad essere esentati dal rivendicare trasformazioni più profonde….

….le ipotesi di “reddito di cittadinanza” sono sostenute in prevalenza con il presupposto che esso assorba molte delle prestazioni monetarie e dei servizi del welfare state – questo è anche il suggerimento di Gnesutta – il quale, al contrario, in una fase in cui l’austerità autodistruttiva riporta in auge le privatizzazioni innanzitutto della spesa sociale, andrebbe rafforzato e riqualificato.

Si richiama più volte al New deal; non a caso, le sue posizioni sono  simili a quelle di Gallino nell’intervista del 19/7.
Un approccio simile, almeno per alcuni aspetti, si ritrova nell’intervento di Giorgio Lunghini del 10/6:

L’autonomia economica e politica delle persone presuppone un reddito da lavoro. Il reddito di cittadinanza corre il rischio di far aumentare il numero dei non occupati e la loro l'emarginazione, lasciando irrisolta la questione dei bisogni sociali insoddisfatti

E vediamo adesso le critiche; le posizioni più chiare sono nei commenti di Luciana Cupi, del 6 giugno:

….il lavoro come lo intendiamo noi è, se non finito, certo enormemente diminuito in termini di quantità REALMENTE UTILI alla collettività e attenzione ché i tranelli son sempre in agguato, per esempio quando si dice che la differenziata spinta creerà molti posti di lavoro si sta dicendo che è bene continuare a produrre rifiuti per mantenere, se non addirittura aumentare quei posti di lavoro, ebbene è il caso? E' ovvio che ciò che è veramente bene è che di rifiuti se ne producano sempre meno, ma questo implica la diminuzione della produzione tout court….

….noi continueremo a parlare di "povertà" finché resteremo, prima di tutto mentalmente, dentro questo modello e avremo bisogno di pagarci tutto e il tutto sarà in ogni caso un tutto artificiosamente gonfiato: è per questo che in questo momento la "crisi" sta causando la comparsa di tanti "nuovi poveri", ma il senso attuale di questo stato di cose, anche da un punto di vista spirituale che personalmente mi interessa molto, NON E' quello di superarla (la crisi stessa) inseguendo miraggi di ritorno al prima o a eldoradi mai in realtà realizzati, né realizzabili, quali quello della piena occupazione (ci si provò nel socialismo reale e si sa come finirono), ma quello di cogliere l'occasione - sì, lo stanno dicendo alcuni "decrescisti" e lo dico pure io - per una trasformazione radicale…..

….Come avviene tale soddisfacimento (dei bisogni)? Grazie: 1) alla frazione di tempo liberato dal lavoro che permette l'autoproduzione e il risparmio (personale e sociale) dovuto al fatto di lavorare meno; 2) al reddito di cittadinanza che copre, per esempio, periodi di astensione dal lavoro ben più lunghi di quelli attuali e che non corrispondono solo a esigenze di cura personale o familiare, ma anche a periodi chiamiamoli sabbatici, durante i quali è possibile e direi auspicabile dedicarsi per esempio allo studio, al viaggio, a un otium non ricreativo, ma creativo, e che a questo punto perdono i connotati depressivi della "disoccupazione"; 3) alle reti di prossimità, di comunità e anche più ampie, che sostituiscono almeno in parte proprio la funzione che svolge il welfare…..

O quelle di “Davide”, del 5 giugno:

….Io invece sono un assertore dell'autodeterminazione della propria vita e quindi anche della propria occupazione. Non voglio neanche chiamarlo lavoro, perché trovo il termine orribile. Nessuno dovrebbe lavorare, ma ci si dovrebbe occupare di qualcosa. Qualcosa di soddisfacente per se stessi e per gli altri. Lo Stato, semmai, dovrebbe mettere tutti e tutte nelle condizioni di poter scegliere liberamente e al meglio circa il proprio futuro. In modo che ognuno sappia riconoscere e valorizzare le proprie capacità e propensioni. Ma che ognuno faccia quello che vuole e che lo/la rende felice! Lavoriamo su questo? Piuttosto che star lì a spremersi le meningi su come "creare" posti di lavoro! CREARE!?! Ma siamo matti/e!!! Diamo a tutti/e il reddito di esistenza, distribuiamo "i soldi del monopoli" e ragioniamo insieme sulle regole del gioco. Quelle sì che possono garantire eguaglianza e valorizzazione delle capacità! Togliamo al denaro il suo primato e portiamolo in fondo nella nostra lista di desiderata. Deve tornare ad essere solo uno strumento. Per fare le cose "BELLE", quelle che ci piacciono, che fanno stare bene noi e chi ci circonda.

In realtà nel dibattito sono presenti posizioni più equilibrate, che si propongono di trovare una conciliazione fra gli opposti: vedi l’intervento di Claudio Gnesutta del 2/5:

….segnalano una situazione strutturale in cui l’offerta di lavoro eccede sistematicamente la domanda e quindi l’esclusione inevitabile e sistematica di una consistente fascia di popolazione dalle opportunità di impiego e l’assoggettamento a un continuo carosello tra disoccupazione e occupazione in lavori precari….

.... Ritengo che un’iniziativa di garanzia del reddito non possa che: (a) riguardare tutti i cittadini, ovvero avere carattere universale; (b) essere incondizionata; (c) avere come obiettivo il ridimensionamento delle condizioni di precarietà dell’offerta di lavoro. Quest’ultimo aspetto richiede che l’intervento non riguardi solo la sicurezza sociale ma risulti intrecciata a opportuni interventi di politica fiscale e politica sindacale…

… L’amministrazione pubblica dispensa l’assegno, ma, nel caso degli occupati e dei pensionati (e soggetti con analoga regolare remunerazione nel tempo), è l’impresa o l’amministrazione previdenziale a erogare la parte del salario o stipendio corrispondente al reddito di cittadinanza sul conto fiscale del soggetto. Alla cessazione o interruzione del rapporto di lavoro l’onere della sua corresponsione passa all’amministrazione pubblica. Il reddito di cittadinanza riassorbe tutti i sussidi (di disoccupazione, di povertà ecc.) e le prestazioni sociali (pensioni sociali ecc.) esistenti; esso può essere integrato da assegni integrativi per specifiche situazioni dovute a motivi sociali (varie inabilità) o per condizioni lavorative (pensioni integrative, cassa integrazione ecc.), le cui finalità, essendo nettamente distinta da quella del reddito di cittadinanza, vanno trattate in maniera del tutto distinta….

…. articolando l’imposizione fiscale e contributiva sul salario eccedente il reddito di cittadinanza sulla base dell’orario di lavoro: più bassa per il reddito da part-time; più alta per il reddito da orario normale; più alta ancora per il reddito del lavoro straordinario. Una fascia di soggetti potrebbe preferire orari più ridotti dato che il reddito da tale attività integrato con il reddito di cittadinanza potrebbe raggiungere livelli soddisfacenti (presumibilmente superiori agli attuali redditi precari)…

…. Il modello redistributivo del reddito che viene qui prospettato accentua la rilevanza dell’intervento sindacale…. la contrattazione sul part-time dovrebbe essere interpretata come un “contratto di solidarietà” di carattere nazionale.

L’idea della riduzione dell’orario di lavoro con contratti di solidarietà è rilanxaita dallo stesso autore in un intervento del 1/6.

Forse ancora più interessante è il contributo di Giovanni Mazzetti del 21/6, di cui riporto solo la frase iniziale:

Tra le intuizioni dei sostenitori del reddito di cittadinanza e le critiche di chi, come Giorgio Lunghini, pensa che quel reddito non risolva la questione dell’autonomia dei non occupati, rimane aperta una sola via: la redistribuzione del lavoro tra tutti, con la riduzione del tempo di lavoro ma senza decurtazioni di salario.

Questo intervento sviluppa altre utili considerazioni sul welfare, in un approccio sostanzialmente neokeynesiano.

Sullo sfondo del confronto fra le diverse posizioni ci stanno due piuttosto divergenti analisi delle prospettive del nostro sistema economico: da una parte chi pensa che la ripresa potrà consentire di rispondere positivamente ai problemi occupazionali, sia pure con un cambiamento di politiche, e chi pensa che i processi innescati dalla crisi siano irreversibili e che quindi le vecchie medicine non possano più funzionare (ma poi si divide fra le proposte di new deal con investimenti massicci in lavori socialmente utili e quelle di slegare più o meno completamente il reddito dall’occupazione). Tutte queste posizioni sono, a mio parere, condizionate da una forte componente di idealismo, e, per quel che capisco, non affrontano il nodo del cambiamento nei modi di produzione.

Altri aspetti toccati riguardano i costi dei vari interventi proposti: 

I dati di varie ricerche (Bin- Italia, Caritas, Istat) dicono che il reddito minimo pesa dai 6 ai 18 miliardi di euro all’anno. Sottraendo da queste stime quanto viene oggi speso in misure di integrazione del reddito, l’impegno effettivo di spesa sarebbe pari a 5 miliardi circa per garantire un reddito minimo pari a 7.200 euro annui (600 euro al mese).
Altri presentano conti più salati (vedi Nascia, maggio 2013):

I costi di un nuovo sistema di welfare dipendono dalla scelta tra un sistema di salario di cittadinanza per tutti e un reddito minimo garantito ai disoccupati. Il primo costa fino a 150 mld di euro, mentre il secondo tra i 36 e i 72 miliardi di euro. Ma si risparmierebbe sulle altre forme di sussidi che oggi sono erogati
Riporto infine, a scopo esemplificativo, una delle proposte per quanto riguarda le fonti di finanziamento:

l’introduzione di una patrimoniale dello 0,5% sui patrimoni superiori ai 500.000 euro porterebbe a un incasso di 10,5 miliardi di euro. Mediante la tassazione di tutte le rendite finanziarie al 23% (livello standard europeo) si potrebbe ottenere un introito fiscale di circa 2 miliardi di euro. Sul fronte della spesa pubblica, sono 5 i miliardi che si riuscirebbero a risparmiare con una riduzione della spesa militare. altre risorse potrebbero essere reperite tagliando frazioni di erogazioni assistenziali. Si tratta di quella parte della spesa con un’efficacia distributiva inadeguata in quanto indirizzata a soggetti il cui reddito risulta ben superiore alla soglia del rischio di povertà.

