Spese e meno deficit: il libro dei sogni di Liberi e uguali

Il partito di sinistra non presenta un vero programma, ma solo un modello per simulare che cosa accadrebbe con le sue proposte. Nessuna cifra, ma il "miracolo" di conti pubblici migliorati nonostante più uscite e tasse costanti
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Sotto la lente, le elezioni e l’economia /4. Questo è il quarto di una serie di articoli a cura del professor Roberto Perotti che quantificano i costi dei programmi delle maggiori forze politiche (il primo è stato dedicato al Pd, il secondo al M5s, il terzo al centrodestra).
Il 15 febbraio Liberi e uguali ha presentato un approfondimento del proprio programma economico. Tuttavia, è difficile interpretare questa presentazione. Essa non consiste nel quantificare il costo delle varie proposte del programma, bensì in una simulazione, usando un modello molto specifico, di cosa succederà al Pil, all’inflazione etc. se si faranno alcune delle cose che Leu ha in mente di fare. Come tale, essa è ben diversa dalla metodologia che ho usato finora, che consiste nel valutare il costo - per un dato Pil - delle misure proposte dai partiti. Il rischio ovvio della metodologia usata da Leu è che, con il modello “giusto”, si può affermare quello che si vuole. In particolare, si può affermare che le misure proposte, anche se costano tantissimo, si ripagano da sole, perché generano un aumento del Pil così forte che alla fine il disavanzo e il debito in rapporto al Pil scendono anche se aumenta la spesa pubblica e si riduce la tassazione. E questo è esattamente ciò che accade nella presentazione, a cui mi riferirò d’ora in poi.
Anche se la presentazione non è - per usare un eufemismo - chiarissima, ecco ciò che succede, secondo la mia ricostruzione. 

Leu propone di cambiare radicalmente il sistema di tassazione come segue. Primo: riforma dell’Irpef, con più scaglioni (il contrario della flat tax) e riduzione maggiore per i meno abbienti (il contrario della flat tax), con una perdita di gettito di 20 miliardi. Secondo: riduzione dell’imposta sulle imprese che reinvestono gli utili, con una perdita di gettito di 10 miliardi. La perdita di gettito da queste due misure, 30 miliardi, verrebbe coperta dal recupero dell’evasione. Terzo: eliminazione dell’Irap, dei contributi previdenziali e per gli assegni familiari, e istituzione di una tassa unica su tutti i redditi, sia da lavoro che da capitale, con un’aliquota intorno al 15 per cento, senza perdita di gettito. Quarto: eliminazione dell’Imu, delle ritenute sui redditi da capitale e sugli affitti e di ogni prelievo sui redditi da capitale, e sostituzione con una imposta sui patrimoni superiori alla media (una base imponibile di 6.000 miliardi) con un’aliquota dello 0,5 per cento.
Fin qui si tratta quindi di un cambiamento radicale della struttura delle imposte, ma con una perdita di gettito limitata a 30 miliardi, compensata da un recupero di evasione di 30 miliardi. (Come sempre, le cifre sul recupero di evasione sono quasi certamente molto ottimistiche, ma assumiamo che siano valide).
Non c’è dunque alcun cambiamento netto di tasse. In queste simulazioni non c’è neanche alcuno degli aumenti di spesa proposti nel programma, eccetto un aumento degli investimenti pubblici di 5 miliardi ogni anno dal 2019 in poi. Insieme al disinnesco delle clausole di salvaguardia (cioè un aumento delle tasse per circa 15 miliardi, a seconda degli anni), il risultato è un aumento del disavanzo di circa 20 miliardi dal 2020 in poi, un po’ più dell’1 per cento del Pil.
Eppure… due pagine dopo avviene il miracolo: alla fine della legislatura, nel 2022, il disavanzo scenderà di 2,2 punti percentuali di Pil (oltre 40 miliardi), fino ad azzerarsi; il rapporto debito pubblico / Pil di 15 punti percentuali, dal 130 attuale; la spesa pubblica al netto degli interessi di cinque punti, dal 45 per cento attuale; e la pressione fiscale di 4 punti. Un partito di sinistra, ma un risultato thatcheriano.
Cosa è successo? Due cose. Il modello genera un forte aumento del Pil, come sempre in questi casi: basta assumere un moltiplicatore abbastanza alto per gli investimenti pubblici. Inoltre la simulazione ipotizza che durante la prossima legislatura la spesa pubblica e il disavanzo scenderanno secondo quanto annunciato nel Documento di Economia e Finanza del governo. Ma questa riduzione della spesa e del disavanzo devono essere guadagnati con provvedimenti specifici che vanno dettagliati, non possono solo essere presi come ipotesi. E, come abbiamo visto, la totalità delle proposte di Leu comporta un aumento di spesa e di tasse, non una riduzione.
Non è quindi sorprendente che alla fine siano tutti contenti. Il programma promette aumenti di spesa (senza mai mettere un solo numero) un po’ a tutti. Le tasse aumentano leggermente per via del disinnesco delle clausole di salvaguardia, eppure, magicamente, sotto un governo Leu, la pressione fiscale scende di quattro punti, il disavanzo pubblico si annulla, e il rapporto debito/Pil scende di ben quindici punti. Purtroppo è difficile definire questa presentazione come un’illustrazione di un programma di governo.
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