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Lo sciopero generale del 29 marzo non nasce né dal radicalismo né per radicalizzare il conflitto. Si tratta di una azione  democratica e costituzionale contro una riforma non accettabile  e con una patina di illegittimità costituzionale. Il suo obiettivo è ristabilire un equilibrio nel sistema di relazioni sindacali  che sono state stravolte da un furore unilaterale e ideologico.


 - Le posizioni radicali sono invece quelle contenute nella riforma e nella sua prevista gestione. Si cerca di mettere in atto uno stato permanente di emergenza su: contrattazione collettiva, diritti costituzionali riguardanti il lavoro, rappresentanza collettiva e contrattazione
Radicali in primo luogo per la procedura adottata. Si è  ignorato  il dialogo sociale e l’uso democratico che ne è stato fatto in passato in Spagna.  Con  logica " alla Goebbels “" si ripete che se le parti sociali non sono in grado di raggiungere un accordo, il governo deve governare. E questo è cominciato, spudoratamente,  solo quindici giorni  dopo l’accordo sulla contrattazione collettiva tra padronato e sindacati. Contratto che ore viene smantellato. 
Non è cosa da poco. Si cerca  di svalutare il ruolo rappresentativo dei sindacati. Qualcuno potrebbe dire  “ anche delle associazioni imprenditoriali” . Vero ma queste sembrano credere  sempre  più  alla pressione come lobby che come  agenti economici partecipanti ad una concertazione  tripartita con Governo e OOSS. Alla base vi è una scelta ideologica assai precisa, un impoverimento democratico . Si tratta non solo della legittimità del conflitto., ma anche  del principio che la democrazia si basa proprio sul contrappeso di legittimità , nel confronto per il raggiungimento di accordi condivisi. 
La riforma non solo mette in discussione questo principio ma  prende in considerazione la prospettiva che il potere politico controlli i soggetti collettivi nei rapporti di lavoro , partendo da  un pregiudizio ideologico esasperato, alimentato da media e stampa filogovernativa.
Le organizzazioni imprenditoriali non  sembrano essere  fuori da questo processo, mettendo in discussione pubblicamente il ruolo che loro stesse hanno svolto nel dialogo sociale. Il revisionismo  sotto una parvenza di autocritica mira a indebolire il potere organizzato dei lavoratori. Già sembrano sistemarsi nei posti riservati nello stadio di calcio…. 
E insieme alla forma, il contenuto. A proposito,in  nessuna riforma  è stato così chiaro che metodo e contenuti sono due facce della stessa medaglia.  Si pianifica la distruzione  del sistema di contrattazione collettiva con l’ aumento del potere discrezionale dei datori di lavoro e la facilità di licenziamento come un elemento coercitivo. 
Come? Per quanto riguarda la struttura contrattuale dando priorità all’accordo di settore rispetto a quello d’impresa per quanto riguarda il salario, ( in Spagna è possib per le aziende  scegliere tra accordo aziendale e settoriale ). Era già stato  inserito nella precedente riforma del governo Zapatero, anche se era stata lasciata aperta una possibilità di scelta a livello regionale. Nei paesi baschi ad esempio vigeva  un accordo formale ,secondo cui il salario del contratto di impresa non può essere inferiore a quello di settore. Ora  tutte le strade sono chiuse . Si adotta il salario più basso.
Anche in questo caso si utilizza una presunzione ideologica: il livello d’impresa  va bene  perché  si può regolare il rapporto tra produttività e assegnazione delle risorse. Sarebbe cioè basato su dati obiettivi54Il contratto collettivo di settore sarebbe  una finzione che genera rigidità e egualitarismo . Non si può avere le stesse condizioni in una grande azienda di 2000 lavoratori e in un piccolo laboratorio di 7, per quanto essi sono siano nello  stesso settore di attività.
Poiché l’ ideologia in Spagna, come disse un teologo-politico, finisce per trasformarsi in teologia (Coscubiela dixit) non sarebbe male ricordare che il numero dei contratti collettivi in ​​Spagna è superiore a 6000. Le aziende con più di 250 lavoratori sono meno di 4000 (solo 0,12% del totale 0,28% di quelli con i dipendenti). Si può dire che le aziende di qualsiasi dimensione governano le loro condizioni con un'alta percentuale dei casi accordi aziendali. Gli accordi settoriali fissano ,di solito, una soglia  minima , non sono affatto una proiezione delle condizioni delle grandi imprese  al resto. Questo è assolutamente falso.
Cosa si nasconde dietro questa teologia è  molto più rilevante. La % di imprese che  per numero di lavoratori non può avere rappresentanza sindacale è pari al 75% del totale. Per quelle  con meno di 50 dipendenti, il 98% del totale. La negoziazione di contratti di lavoro in questo settore è profondamente squilibrato tra datore di lavoro e dipendente. Da oggi  che questo vasto settore di piccole aziende possano far prevalere i livelli del settore a quelli aziendali  indebolirà il potere contrattuale dei lavoratori  porterà a una svalutazione dei salari. E’ chiaro.
Ma c'è di più. Il datore di lavoro può  sospendere l’applicazione del contratto   di azienda o settore. Per gli  accordi collettivi può farlo  virtualmente senza nessuna richiesta di giustificazione e per gli accordi aziendali il requisito è facilmente aggirabile (perdite di commesse previste o due trimestri di calo dei profitti). L’'arbitrato finale se necessario sembra servire solo per approvare le misure in deroga al contratto.
Si ripete come un  mantra che la rigidità  del lavoro in spagna  è tale che si opta   per  assunzioni a termine. temporanea, e distruggendo occupazione. E ancora: ". Dal momento che non si può concordare su queste cose con il sindacato è necessaria la riforma”.
I dati ancora una volta negano il dogma. Ciò ha determinato l'utilizzo di lavoro precario con la distruzione di posti di lavoro è l’apparato produttivo del paese. Con la stessa norma  sul lavoro si hanno territori con un tasso di disoccupazione triplo rispetto ad  altri. Con lo stessa normativa ,in alcuni luoghi ci  sono stati di più lavoratori   che hanno vissuto una sospensione del lavoro  e sono tornati  quando la situazione economica dell’ azienda è migliorata. rimbalzato, che coloro che sono stati licenziati . Altrove,  la regolazione è stata semplicemente  la perdita massiva di posti di lavoro.
Pertanto, la norma serviva. Poteva migliorare? Certo, eravamo in grado di farlo. E non sono parole ma fatti. L'accordo nazionale del 25 gennaio CCOO, UGT, CEOE e CEPYME aveva definito gli impegni e le procedure per coniugare flessibilità e controllo  per fa sì che  modifiche concordate per il contratto non si risolvessero in pura perdita d’occupazione. In Euskadi ha avuto anche un accordo preliminare (ancora una volta, non finalmente firmato) sulla stessa linea. 
Nelle aziende senza rappresentanza sindacale si ricorreva ai comitati paritari territoriali e nel caso di disaccordo ad un arbitrato.. La riforma elimina ogni possibilità di contrattazione.i. L’unica misura prevista è la compilazione di liste senza precisare i criteri ( come? Da chi ? ).
Il  licenziamento diventa l’elemento coercitivo principale. Si può licenziare per contratto di assunzione nel primo anno  stabilisce il licenziamento senza motivo con possibilità di proroga dello stesso contrattoi.  L'espansione delle cause di licenziamento collettivi e  individuali con una riduzione dell’indennità a 20 giorni per anno….e altre misure simili tese a facilitare il licenziamento rendendolo meno costoso.
E, ultimo ma non meno importante, l'eliminazione di  autorizzazione amministrativa per i licenziamenti collettivi o la sospensione  del contratto,i scoraggiando in tal modo la flessibilità interna  concordata che aveva funzionato bene nella crisi. 
Uno generale squilibrio. Non è flessibilità ma deregolazione. Non dare priorità alla regolazione esterna contro interna (licenziamento)  dando al datore di lavoro una macchina  spremiagrumi su contratti, la stabilità in materia di occupazione, organizzazione del lavoro, la manipolazione dei dati economici per giustificare tutte le misure ...
In definitiva ci troviamo di fronte a una l riforma ideologica, radicale, destinata a produrre svalutazione dei salari. Una riforma che torna a martellare sul  tasto di sempre, un mercato del lavoro sbilanciato favorirà la  competitività   basata su bassi salari. Una concezione feudale del lavoro  usa e getta.
Mai o raramente,  uno sciopero generale è stato così giustificato e così importante. Alla huelga, companeros !
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