Giovani: è possibile altra politica per il lavoro e per la casa 
La disoccupazione è  un grande problema del nostro paese; quella giovanile è una tragedia. I giovani sotto i 25 anni sono disoccupati al 42,6%, quasi un giovane su due, mentre la media europea è al 21,1%. La disoccupazione giovanile è in crescita. I  programmi “straordinari” varati ultimamente come “Garanzia Giovani” sono stati un flop, scarsi risultati. Vediamo alcuni aspetti.
Questo programma (Youth Guarantee) è il Piano Europeo per la lotta alla disoccupazione giovanile, con finanziamenti per i Paesi membri con tassi di disoccupazione superiori al 25%: gli investimenti riguardano le politiche attive di orientamento, istruzione e formazione e inserimento al lavoro, per  giovani che non sono impegnati in un’attività lavorativa, né inseriti in un percorso scolastico o formativo.
In sinergia con la Raccomandazione europea del 2013, l’Italia deve garantire ai giovani al di sotto dei 30 anni un’offerta qualitativamente valida di lavoro, proseguimento degli studi, apprendistato o tirocinio, entro quattro mesi dall’inizio della disoccupazione o dall’uscita dal sistema d’istruzione formale.
A quasi un anno di distanza dal lancio del programma europeo (1,5 miliardi di euro)  che si poneva l’obiettivo di offrire un lavoro o un percorso formativo ai circa 2 milioni di giovani italiani senza impiego o appena usciti da università e scuole. 
Su un totale di 502.000 giovani che hanno aderito, più della metà è ancora in attesa di effettuare il colloquio conoscitivo in agenzie o centri per l’impiego. Solo 69.811 sono stati gli iscritti a Youth Guarantee e hanno ricevuto una proposta.

Bottino magro, senza dubbio. In Piemonte su 7598 iscritti al progetto sono 2495 gli assunti e/o inseriti in tirocini. Troppo poco per considerare la bottiglia “ metà piena e metà vuota” se si considera che si tratta di tirocini e/o assunzioni con un forte contributo di fondi pubblici.
Anche il contratto a tutele crescenti previsto dal jobs act prevede forti sgravi fiscali. è presto per sapere se darà dei risultati e cioè se a fronte degli aiuti alle imprese e di ulteriori liberalizzazioni del rapporto di lavoro con diminuzione di diritti aumenteranno i posti di lavoro e soprattutto i posti di lavoro a tempo indeterminato. E’ bene ricordare che garanzie e diritti per i giovani assunti negli ultimi anni già mancavano o erano fortemente indebolite, in alcune tipologie azzerate, con le assunzioni che hanno diffuso la precarietà: contratti a termine,  progetto, a collaborazione ecc..

Ciò che è certo è che negli ultimi anni i giovani in Italia non riescono a progettare la loro vita: non avendo il lavoro non hanno redditi adeguati per costruire, in autonomia, il proprio futuro.
Le politiche abitative poi,  fatte a tutti i livelli nel nostro Paese, prevedono un’unica soluzione, quella dell’acquisto, che con molti finanziamenti ed interventi legislativi, è stato incentivato. Occorre prendere coscienza che è cambiato il paradigma degli anni passati che prevedeva due redditi sicuri, stabili, continui nello stesso posto di lavoro. Questo consentiva la possibilità, viste le garanzie, di accedere ai mutui per l’acquisto della casa. Non è più e non sarà più così. Ai giovani non solo viene offerto un lavoro con meno garanzie e con stipendi inferiori, viene anche chiesta la disponibilità a cambiare lavoro, la disponibilità a trasferirsi. Inoltre non sono solo diminuiti i redditi dei giovani, sono diminuiti i redditi di tutti; la ricchezza si è ulteriormente concentrata nelle mani di pochi, i poveri sono raddoppiati, e ormai tutti concordano sul fatto che non è prevedibile che tutto torni come prima, anche se come tutti auspichiamo che questa pesante crisi verrà superata.
è necessario cambiare le politiche abitative, cambiando il punto di vista. Bisogna smettere di mettere al centro il “business” e sostituirlo con i bisogni delle persone. 
In Italia si è costruito molto, case ce ne sono tante, anche troppe. è successo perché costruire è sempre stato un grande affare, il cemento ha sempre messo d’accordo tutti, amministrazioni di destra e di sinistra, senza chiedersi spesso cosa serviva costruire e per chi.
In Piemonte, ad esempio, a fronte di una popolazione in diminuzione, anche se lieve, negli ultimi anni tre anni, le abitazioni costruite sono aumentate e il loro utilizzo diminuito.
In particolare dal 2000 al 2013 le abitazioni sono passate da 2.328.109 a 2.762.892 e le famiglie da 1.841.916 a 2.015.073 con una capacità di utilizzo case che è passato dal 79,1% al 72,9%.
Diventa decisivo utilizzare il patrimonio di case private esistenti. Certamente non è semplice perché intervenire sul privato è particolarmente complicato ma è possibile fare una politica che con incentivi, agevolazioni e pressioni fiscali favorisca la messa sul mercato dei tanti alloggi vuoti, ovviamente a prezzi compatibili per i redditi che abbiamo descritto.
Non mi dilungo sulle proposte, che in parte si stanno anche praticando; è certo che con qualche modifica legislativa, con il controllo degli abusi e delle tante irregolarità presenti nel mercato degli affitti e con interventi fiscali questa politica abitativa sarebbe possibile.
Resta il problema del reddito. Per dare lavoro, e il sindacato tutto lo sostiene da tempo, non bastano sgravi fiscali, pure necessari, e diminuzione di garanzie, servono politiche industriali, investimenti. Il Governo deve fare una politica industriale decidendo in quali settori nel nostro Paese è necessario intervenire. Di una politica industriale seria, da molti anni, non si parla nemmeno.
Ma nell’attesa bisogna vivere. Ritengo assolutamente utile la proposta avanzata da molti di un reddito minimo garantito per tutti, o un reddito di dignità come lo chiama l’associazione “Libera” nella sua campagna. Scrive l’associazione: “La povertà è la peggiore delle malattie in senso sociale, economico, ambientale e sanitario, che colpiscono il paese. è necessario rimettere lotta alle povertà e welfare al centro dell’agenda politica per costruire una risposta a problemi che riguardano la dignità e la libertà delle persone, di fronte alle diseguaglianze che aumentano, a una povertà fuori controllo, con milioni di cittadini coinvolti, una crisi economica che vede il rafforzamento dell’economia criminale e del potere delle mafie. Essendo già alcuni disegni di legge in discussione al Senato, chiediamo che in 100 giorni venga calendarizzata , discussa e approvata in aula l’istituzione del Reddito minimo o di cittadinanza”. 
Libera, con la partecipazione del BIN-Basic Encome Network eEAPN- European Antipoverty Network-Italia,  promuove la campagna “100 giorni per un reddito di dignità”, contro la povertà e le mafie per chiedere al Parlamento di prendere una decisione importante, una misura prevista già da tutti i paesi europei, con l’esclusione di Italia, Grecia e Bulgaria.
è dal 16 ottobre 2010 che il Parlamento Europeo ci chiede di varare una legge che introduca un “reddito minimo, nella lotta contro la povertà e nella promozione di una società inclusiva”. 

Sono passati cinque anni e nulla è successo. Il Reddito Minimo o di Cittadinanza -si legge nell’appello della campagna di Libera- è un supporto al reddito che garantisce una rete di sicurezza per coloro che non possono lavorare o accedere ad un lavoro in grado di garantire un reddito dignitoso o non possono accedere ai sistemi di sicurezza sociale (ammortizzatori socio-economici) perché li hanno esauriti (esodati, mobilità) o non ne hanno titolo o vi accedono in misura tale da non superare la soglia di rischio di povertà.
Questo reddito garantirebbe uno standard minimo di vita per gli individui e per i nuclei familiare di cui fanno parte che non hanno adeguati strumenti di supporto economico.
Sono completamente d’accordo. Un reddito minimo, accompagnato dalle politiche abitative che ho descritto consentirebbe a tutti coloro che sono in difficoltà e anche ai giovani con lavori precari e redditi bassi di accedere a una abitazione e avviare un loro percorso di autonomia e un progetto di vita. Dobbiamo sapere che è possibile, serve la volontà politica per realizzarlo.
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