Scacco alla crisi in sole tre mosse: bad bank, fusioni e fondi di garanzia
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Sono frequenti in Italia lamentele delle imprese verso le banche per la gestione del credito e delle banche verso Bankitalia per i metodi della vigilanza. In questa dialettica sembra si dimentichi la portata della grande crisi che in taluni Paesi (non l'Italia) è nata dalle banche mentre in altri Paesi (tra cui l'Italia) le stesse vi sono state coinvolte per il deterioramento dei crediti concessi e per la crisi dei titoli di Stato.

Il primo dato è che le nostre banche hanno avuto meno (bisogno di) fondi pubblici per le ricapitalizzazioni rispetto agli altri Paesi Uem. In Italia sono stati lo 0,2% del Pil contro lo 0,3% in Francia, l'1,8% in Germania, il 4,3% in Belgio, il 5,1% nei Paesi Bassi, il 5,5% in Spagna. Fuori dall'euro, il Regno Unito è arrivato al 4,1%. Adesso però le nostre banche sono affaticate con conseguenze sull'economia reale. Due sono allora i perché a cui rispondere (resilienza; affaticamento) per cercare poi soluzioni.

Il presente e le Banche. Nei giorni scorsi su queste colonne c'è stato un vivace dibattito a proposito delle prescrizioni dell'Eba e della Banca d'Italia in tema di vigilanza sul sistema bancario italiano. Rinviando per l'analisi al dibattito (e in particolare alle condivisibile argomentazioni del responsabile della vigilanza di Bankit) consideriamo tre temi più generali.
Il primo tema è se Bankit eserciti una vigilanza adeguata sul nostro sistema bancario. Riteniamo di sì sulla base di due elementi: i casi di intervento pubblico a sostegno delle banche e le crisi di singole banche sono stati in Italia ,come già detto, tra i più contenuti dell'Eurozona; le banche (unanimemente) affermano che la vigilanza di Bankit è sempre più penetrante, come conferma anche il recente apprezzamento dell'Fmi.

Il secondo tema è se in conseguenza alla nuova normativa le banche siano state costrette a classare come crediti deteriorati affidamenti che in realtà tali non sono, con la conseguenza di restringere il credito e/o di dover affrontare nuovi aumenti di capitale. In realtà la vigilanza di Bankit non ha fatto solo emergere l'entità degli affidamenti deteriorati nelle loro differenze qualitative (evitando che aumentasse l'erogazione del credito da banche con una qualità dell'attivo sempre più deteriorata) ma ha anche contribuito a miglioramenti della governance aziendale.
Ciò è andato a protezione dei risparmiatori e degli azionisti che adesso sanno quanto solide sono le loro banche. Inoltre, se Bankit ha anticipato norme che adesso tutte le banche devono affrontare in vista della prossima "asset quality review" e di "stress testing", propedeutiche all'Unione bancaria europea, ciò è servito alle banche o per una graduale trasformazione o per una presa d'atto che gli obblighi della vigilanza europea impongono un salto qualitativo e dimensionale.

Il futuro. Banche e imprese. Questo è il problema di fronte al quale si trovano molte banche italiane piccole e medie sottoposte a un onere grande sia per gli adempimenti sia per requisiti di capitale. Ne soffrono di conseguenza i mutuatari e in particolare le imprese, sia perché il razionamento del credito non si attenuerà presto sia per la maggiore selettività nell'erogazione per contenere le sofferenze (cresciute anche per l'effetto perverso e moltiplicativo dei debiti non pagati dalle Pa) sia per l'acquisto (voluto o necessitato al momento dei disinvestimenti esteri) di titoli del nostro debito pubblico sia perché la stessa domanda di credito sano scarseggia causa la non-crescita.
Questa situazione può trovare almeno tre correttivi che coinvolgono le banche e le imprese.
Il primo correttivo è ricorrere a strutture ad hoc per la gestione di crediti deteriorati.

Si parla in tal caso di "bad bank" che può essere creata o di fondi specializzati a rilevare tali crediti, così liberando nelle banche risorse umane e patrimoniali per il finanziamento dell'economia. Il governatore della Banca d'Italia, Ignazio Visco, ha espresso recentemente un parere di apertura a tale ipotesi. Al proposito vogliamo qui ricordare la nostra proposta, reiterata spesso tra il 2012 e il 2013, che il governo italiano avrebbe dovuto chiedere, come quello spagnolo, un prestito al Fondo europeo Esm da usare a tal fine. Per l'Italia sarebbe stato più facile perché le sue banche non erano e non sono danneggiate come quelle spagnole. Adesso è tardi per farlo.

Il secondo correttivo è la crescita dimensionale delle banche piccole e medie attraverso aggregazioni che possano favorire una maggiore efficienza, sia per ridurre i costi degli adempimenti richiesti adesso dalla vigilanza europea sia per dare una migliore assistenza alla gestione finanziaria delle imprese. E anche facilitare gli aumenti di capitale che in questo momento sarebbero fattibili su banche ripulite che crescendo si rafforzano e innovano.

Il terzo correttivo è che vanno subito aumentati i fondi di garanzia mentre il sistema bancario-finanziario deve attrezzarsi meglio per sostenere le imprese al potenziamento dell'accesso ai mercati dei capitali. Questo richiede anche una crescita dimensionale delle imprese, sia per avere un più agevole accesso ai finanziamenti diretti sul mercato azionario e obbligazionario sia per aumentare la loro forza su scala internazionale. Il IV capitalismo manifatturiero italiano è il modello al quale puntare.

Dire che le banche piccole e medie servono l'economia reale e territoriale meglio di quelle medio-grandi non tiene conto che la crisi ha modificato funzioni e scale di misura.
In conclusione. Il dialogo tra Bankit e il sistema bancario può e deve essere costruttivo così come quello tra banche e imprese, soprattutto tramite le loro associazioni che per noi sono molto importanti in forza del principio di sussidiarietà.

È quel principio che ci porta anche a sottolineare (considerato che i nostri governi sono spesso deboli per qualità e durata) quanto Bankit ha fatto, nel rispetto dei ruoli istituzionali, sia quale neutrale valutatore del nostro sistema economico per contribuire a rafforzarlo sia quale riferimento nazionale in organismi europei e internazionali dove molto contano (anche in forza delle professionalità) i suoi pareri e indirizzi, senza perciò assolutizzazioni. 
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