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Stefano Rodotà: "La Corte non ha deligittimato il Parlamento"

Il giurista analizza il quadro politico dopo la decisione della Corte costituzionale sul Porcellum: "Sarei più cauto di Napolitano nel dire che non si possa scegliere un sistema proporzionale". Messaggi di stima con Civati, ma critica le Primarie e non andrà a votare 

di Luca Sappino 

	
	
	
	
	
	


Il parlamento «è legittimo», spiace per Forza Italia e 5 Stelle. La Corte avrebbe compiuto una «scelta politica e invasiva» non intervenendo sul Porcellum. E però, «sarei più cauto di Napolitano nel dire che non si possa scegliere un sistema proporzionale». Stefano Rodotà commenta il dibattito di queste ore: «Non è vero», dice, «che il proporzionale ci condanna alle larghe intese». Poi, sulle primarie del Pd: «non andrò a votare. Con Civati messaggi di stima». 

Professore, lei dice che la Corte ha fatto «correttamente» la sua parte. Il professor D’Alimonte invece parla di «intervento invasivo». Gasparri si dice stupito, dall’indiscrezione secondo cui la Corte avrebbe valutato di sancire anche il ritorno al Mattarellum: «non sapevo avesse potere legislativo», ha detto…
«Io invece confermo e sono un po’ sbalordito dal professor D’Alimonte, studioso serissimo, che sa perfettamente che dal 2008 c’era un vizio di costituzionalità nella nostra legge elettorale e che questo doveva essere eliminato. La Corte non ha fatto nessun intervento manipolativo e anzi, se si fosse tirata indietro - come in molti auspicavano - sì, in quel caso, sarebbe stata una scelta politica e invasiva».

Resta il fatto che gli effetti sono enormi.
«Ma non può certo essere colpa della Corte. La colpa è della politica che per anni non è riuscita a trovare un punto di equilibrio. Era noto a tutti che un sistema che assegna, teoricamente, e poi concretamente in un panorama tripolare, la maggioranza dei seggi a chi magari prende il 20 per cento dei voti, fosse incostituzionale. Chi sostiene che la Corte non avrebbe dovuto intervenire, mi dispiace, ma non sa cos’è il controllo di costituzionalità».

Non è però il maggioritario, in generale, ad essere incompatibile con la Costituzione?
«Questa è la prima volta che la corte si esprime su un sistema elettorale. Ora abbiamo eliminato una zona d’ombra, però la Corte non si è spinta oltre, né nel prescrivere un sistema proporzionale né nell’indicare la soglia per cui sarebbe costituzionalmente compatibile un premio di maggioranza. Non sarebbe d’altronde stato nei suoi poteri».

Napolitano però, al contrario, ha rilanciato per il superamento del proporzionale, definendolo un «imperativo». E’ una forzatura della sentenza sul porcellum?
«Napolitano faceva riferimento al referendum del ‘93. Io, comunque, avrei dei dubbi rispetto al fatto che quel referendum impedisca di fare una legge che sia di tipo proporzionale. A venti anni di distanza sarebbe assolutamente possibile che si scegliesse la via del proporzionale».

Chi vuole superare il proporzionale, dice di voler garantire la stabilità.
«Ma è il solito vincolo della governabilità, che viene sostenuto dicendo quelle che a me sembrano plateali stupidaggini, cioè che nei paesi moderni e maggioritari il giorno stesso delle elezioni si sa chi governerà. Quanti giorni ci stanno mettendo in Germania per fare la coalizione di governo? E in Inghilterra? Si fanno ovunque, questa è la verità, governi di coalizione e non è una tragedia. Bisogna avere più fiducia nei cittadini».

Dicono che saremmo condannati alle larghe intese.
«Io che ho speso contro le larghe intese un momento importante della mia vita, spero non sia così. Si dovrebbero fare alleanze, non per forza le larghe intese».

Forza Italia e 5 Stelle sostengono che il parlamento sia illegittimo e che dovrebbero esser riassegnati almeno i seggi ottenuti da Pd e Sel col premio di maggioranza. Lei che pensa?
«Questo non si può dire. Dal punto di vista formale la Corte stessa ha detto che la sentenza non travolge il parlamento. Se questo può fare, come dice la Corte, la legge elettorale, vuol dire che è legittimo. Il problema è semmai la legittimazione politica di questo parlamento».

Pensa alle riforme costituzionali?
«Penso al tentativo di manipolare l’articolo 138, sì, su cui era previsto il voto martedì. Non penso abbiano legittimazione a sufficienza per cambiare la regola stessa della revisione costituzionale».

E per «superare il bicameralismo», come dice Napolitano? In molti, in queste ore, propongono, insieme alla legge elettorale, di abolire il Senato...
«Bisogna vedere bene le motivazioni della Corte e le modalità con cui si vogliono fare queste modifiche. La mia opinione è però che il contesto è cambiato e l’assoluta libertà di intervento che si era assegnata a questo parlamento andrebbe rivista».

Professore, perdonerà l’off-topic. Voterà alle primarie del Pd?
«Non vado a votare. Io non ho mai votato alle primarie del Pd».

E i suoi messaggi con Civati? 
«Non c’è niente di male, sono attestati di stima. Io non vado però a paracadutarmi dall’esterno in un partito, scegliendone segretario e candidati. Poi, se vuole, può anche leggere in queste mie parole una riflessione critica sul metodo delle primarie».  
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