Riflessioni sull’articolo di Savino Pezzotta di Rodolfo Vialba 
Già Savino Pezzotta è cosciente che la questione “Sindacato ed etica” non si esaurisce con quanto da lui scritto, ma esige degli approfondimenti successivi e di altri. Non ho la pretesa di rispondere a tale esigenza, che ovviamente richiede tempo e spazio adeguato, ma solo di evidenziare alcuni temi comunque rilevanti.

· Ilvo Diamanti in un articolo pubblicato su La Repubblica del 31 agosto scorso si chiede “Ma a cosa, e a chi, serve ancora il sindacato?” E’ questa una domanda, di non poco conto, che nasce dal declino di credibilità e fiducia che coinvolge CGIL, CISL e UIL e, pur prescindendo dagli “scandali” dei maxi stipendi e pensioni di taluni dirigenti, interroga quanti hanno vissuto e vivono nel e del sindacato, ma anche quanti hanno a cuore il futuro della democrazia e il ruolo dei così detti “corpi intermedi”.
· Savino non si pone direttamente la domanda, ma risponde affermando che il sindacato serve ancora se è in grado di passare dalla difesa dei lavoratori occupati stabilmente a un nuovo modello di sindacalismo in grado di sostenere ogni dipendente economico, ad iniziare dai più vulnerabili attraverso strumenti di difesa e coesione solidale che tutelino i singoli e siano in grado di proporre un’idea di società e di interesse generale.
· Ottima risposta e proposta con almeno tre limitazioni: a) a livello nazionale le divisioni tra CGIL, CISL e UIL inversamente proporzionali al venir meno del peso delle “grandi narrazioni”; b) a livello europeo i molti limiti di un progetto e una strategia che faccia del sindacato il soggetto determinante nella costruzione dell’Europa dei popoli e degli Stati Uniti d’Europa; 3) la marginalità e, dunque, l’irrilevanza del sindacato a livello mondiale.
· A ragione Savino afferma che la questione del potere, se mai è stata marginale nel passato, è oggi essenziale, in quanto non è più vero che ogni potere è detenuto dallo Stato ed esercitato in esclusiva dalla politica. Perfetto, dunque, il richiamo al tema del Congresso CISL del 1969 “Potere contro potere”, perché ciò che oggi necessita è un sindacato in grado di creare un “nuovo potere sociale” sulla cui base misurarsi con lo Stato, la politica e i nuovi soggetti economici che stanno trasformando l’economia di mercato in società di mercato in cui tutto è vendibile e comprabile.
· Credo che il richiamo alla CISL sia solo in ragione del tema di quel Congresso e non invece come ambito e spazio della esclusiva iniziativa della CISL in questo contesto storico. Sarebbe infatti una contraddizione insanabile quella tra la storia CISL, della personale appartenenza ad essa che ne fatto l’impegno di una vita, con la dimensione dei problemi che il movimento sindacale nel suo insieme si trova ad affrontare in conseguenza delle trasformazioni in atto nel mondo del lavoro e nella società.

· Nel citato articolo di Diamanti c’è un domanda non posta, ma implicita, così formulabile: perché gli 11 milioni di iscritti a CGIL, CISL e UIL sono del tutto, o quasi, marginali e ininfluenti sulle scelte politiche e di governo del Paese che toccano direttamente la loro condizione? Si può rispondere che ciò è avvenuto in ragione del rapporto del movimento sindacale con la politica, con il Governo, con le controparti, ecc., oppure per errori negli obiettivi, finalità e strategie della sua azione. Credo però che su tutte queste ragioni prevalga l’anacronistica e persistente divisione politica e strategica tra CGIL, CISL e UIL, ragione per la quale, a differenza del recente passato, neanche più la propensione all’unità sindacale viene dichiarata dalle singole organizzazioni.

· A mio giudizio è questo il momento storico per dare contenuto e certezza ad un processo e un percorso che, prevedendo il superamento delle attuali sigle, si ponga l’obiettivo di dar vita ad un movimento sindacale unitario. Questa è la condizione prima ed ineludibile per dare risposte ai problemi di funzione e ruolo del sindacato nella dimensione nazionale, in quella europea e mondiale. 

· Per quali ragioni infatti, essendo divenuti marginali i condizionamenti “ideologici” del passato, CGIL, CISL e UIL fanno molto più di quanto non dovrebbero fare per differenziarsi e molto meno di quanto sarebbe necessario fare per stare assieme? Pur con tutti i limiti di quel percorso, perfino la politica l’ha capito, ed è nato il PD. Mentre CGIL, CISL e UIL hanno fatto esattamente l’opposto: che negli anni ’70 del secolo scorso avevano dato vita alla Federazione CGIL-CISL-UIL, negli anni 2000 l’hanno anche formalmente sciolta, oggi di unità sindacale non parlano più. Perché?

