Sotto il titolo “ LAVORARE MENO LAVORARE TUTTI “ il quotidiano “ IL DUBBIO” diretto da Piero Sansonetti pubblica una mia riflessione . Fatemi sapere cosa ne pensate.

LAVORARE MENO LAVORARE TUTTI

4 agosto, 2016 di Savino Pezzotta
Non posso accontentarmi dei tenui movimenti che le rilevazioni dell’Istat ci stanno fornendo sull’occupazione e che riempiono di entusiasmo il nostro presidente del Consiglio. Quando vado a bar del mio paese, normalmente dopo le discussioni sportive, sorge, tra gli amici e i vari avventori, uno scambio di idee centrato sulle questioni del lavoro che manca. Mi pare di avvertire in questo confronto un desiderio di piena occupazione e la necessità di una forte di discussione sul futuro del lavoro. Poiché è su questo che si gioca il futuro personale di molti, dei loro figli e nipoti.

Questo sentire popolare contrasta con quello di diversi commentatori, analisti sociali ed economisti che ci dicono che l’obiettivo della piena occupazione e fuori dalla portata delle nostre economie avanzate e bisogna convivere con un tasso  “naturale” di disoccupazione.

Dalla convinzione dell’ineliminabilità della disoccupazione è sorto un dibattito che ha coinvolto soggetti diversi dal Forum economico di Davos, alla battaglia contro la Loidutravail in Francia, alle proposte di legislazione presenti in Finlandia fino al Referendum svizzero, ma che visto il sorgere di diverse proposte anche nel nostro Paese che vedono nel istituzione di un reddito di base universale la soluzione delle questioni sollevate dalla disoccupazione e dall’avanzata delle nuove tecnologie nei processi di produzione.

Ultimamente proposte di questo genere che hanno una indubbia fascinazione. Hanno trovato una forte giustificazione nell’avanzata   della la rivoluzione digitale e della robotizzazione. L’automatizzazione e la nuova globalizzazione mettono in discussione in modo radicale la possibilità della piena occupazione, anzi la prospettiva è quella della distruzione dei posti di lavoro esistenti e la promozioni di nuovi lavori che richiederanno maggiori competenze e nuove capacità di intervento autonomo da parte degli operatori.

La fine del modello tayloristico ha generato una profonda metamorfosi dell’organizzazione e nella visione del lavoro umano e ha diffuso molti timori nei confronti delle innovazioni tecnologiche. Non è la prima volta che questo avviene, nella fase iniziale del capitalismo industriale, i tessitori, per resistere all’introduzione e non essere sostituiti dai nuovi telai automatizzati mossi dall’energia idraulica e dalla forza-vapore, hanno pensato che fosse necessario distruggere i nuovi telai.

Il movimento luddista non ha avuto successo perché è impossibile resistere alla forza dell’innovazione scientifica e tecnologica, ma ha dato vita alla richiesta della riduzione dell’orario di lavoro e all’introduzione delle otto ore giornaliere. La riduzione dell’orario giornaliero e settimanale è stata la costante che ha accompagnato il movimento sindacale e che è stata usata per fare fronte e far godere alle lavoratrici e ai lavoratori parte dei vantaggi che l’innovazione tecnologica produceva.

Di fronte alla pervasività dei nuovi processi produttivi, alla loro dimensione globale e alla nuova divisione internazionale del lavoro sembra sia diventato essenziale per difendere i posti di lavoro ridurre i diritti e rinunciare all’obiettivo della piena occupazione.

L’attivista “techno progressista” (una variante del transumanesimo, che mira ad accrescere la persona umana attraverso la tecnologia), è già mobilitato e tende a de-valorizzare il lavoro umano, convinto che l’economia digitale tenderà sempre più ad automatizzare le attività produttive e i servizi e che al posto delle imprese si affermeranno le “piattaforme capitaliste” che attraverso un uso massiccio delle nuove tecnologia tenderanno a sostituire gradualmente le competenze intermedie.

L’insieme di questi processi obbliga a cambiare i nostri paradigmi ancora molto influenzati dal modello tayloristico. Si apre la possibilità di valorizzare le nuove e diverse forme di lavoro e in particolare quelle che sono orientate a beneficio della comunità, a migliorare le relazioni sociali e l’ambiente, in particolare dobbiamo valutare come la rivoluzione digitale può contribuire allo sviluppo delle economie e della realtà locali. Si tratta di mettere a disposizione prodotti tecnologicamente avanzati per consentire la condivisione delle conoscenze. 
Si tratta di far nascere una società della conoscenza ampliata ai molti e che permetta a tutti di partecipare e di rimodulare la cittadinanza.

In questa prospettiva per alcuni sarebbe necessario promuovere un reddito di base universale pagato a tutti indipendentemente dalla condizione lavorativa, piuttosto che cercare di tornare ad una piena occupazione.

Quest’idea, come dicevo poc’anzi ha una profonda suggestione e non è un caso sia condivisa anche da settori del potere economico (forum di Davos) e da movimenti antagonisti e populisti, ma come sappiamo le buone intenzioni solitamente lastricano la via dell’inferno.

Per realizzare un simile progetto, in primo luogo ci sono delle difficoltà oggettive che non possono essere sottovalutate.  Proviamo a pensare quanto verrebbe a costare dare un reddito sufficiente per vivere decentemente a tutti e a come conciliare questo con il mantenimento di un sistema di welfare.

Ma non è questo che mi crea delle perplessità sul reddito di base che potrebbe, a mio parere, introdurre una sorta di apartheid tra chi ha un reddito da lavoro e chi vivrebbe di un reddito di base erogato dal pubblico.

Le difficoltà sociali ed economiche del reddito di base sono molte, credo sia meglio promuovere politiche per la piena occupazione, vale a dire dare la possibilità a tutti di poter ottenere personalmente un guadagno e poter partecipare con altri alla creazione della ricchezza e dei beni materiali e relazionali per tutti, senza dipendere da un sussidio gestito dal potere pubblico.

Resto convinto che la strada da praticare sia duplice: un programma di formazione e qualificazione permanente a livello di massa sullo schema aggiornato di quello che è stato il diritto allo studio e le 150 ore e avviare con coraggio processi di riduzione di orario.

Molte volte, in questi ultimi mesi, mi sono chiesto: se i soldi erogati alle imprese per incentivare le assunzioni fossero stati destinati a riduzioni di orario e alla incentivazione della produttività forse si sarebbe ottenuto di più.

La riduzione dell’orario di lavoro non crea solo posti di lavoro, ma libera risorse umane che potrebbero essere organizzate per servizi volontari verso la cura delle persone, dagli anziani ai bambini.
