RICOSTRUIRE LA DEMOCRAZIA ?
Come ricostruire la democrazia coinvolgendo veramente i cittadini ?

Come  associare impegno e responsabilità ?

Regole e procedure fanno parte di una democrazia matura ?

Il dibattito sul prossimo referendum costituzionale e le elezioni amministrative di queste settimane ripropongono, con toni e motivazioni anche le più dissonanti, il tema della democrazia. Mi chiedo quanto i canditati dei vari partiti e delle sempre più numerose liste locali, abbiano presenti  i caratteri e le condizioni più elementari , che possano soddisfare una  pur semplice e dignitosa definizione di democrazia.

Ho letto in questi giorni l’intervista ad un sindaco francese di una cittadina dell’Alto Reno (Kingersheim, tredicimila abitanti): la sua non breve ed intensa esperienza di amministratore, è sintetizzata in alcuni punti significativi che possono suonare utopici, ma che alla prova dei fatti ( i risultati sulla vita politica e sociale della sua città), possono dare utili indicazioni sul rapporto eletti-rappresentati, partecipazione e responsabilità nella conduzione del bene comune di una città.*
Il punto di partenza di questa singolare esperienza risale al 1998: il sindaco eletto da tre anni decide di visitare le famiglie della sua città nell’obbiettivo di ascoltare le preoccupazioni dei cittadini, toccare da vicino ciò che preoccupava la sua gente. ll resoconto di queste visite venne inviato ai vari uffici del comune, dibattuto in consiglio comunale e programmato per  dare risposte concrete alle famiglie intervistate. In seguito fu distribuito un questionario ad ogni famiglia: il 42% dei questionari fu restituito compilato. I  problemi personali, ai quali si era già tentato di dare una prima risposta, venivano ora superati da preoccupazioni più largamente condivise e avvertite dalla gente: la sicurezza, la sanità, la scuola. Per la restituzione dei risultati si organizzarono  diverse assemblee “zonali” alle quali partecipavano tra le duecento e le trecento persone ad ogni dibattito.  Sei anni dopo questo avvio di consultazione, fu istituito nella città una forma di Consiglio (“Stati Generali Permanenti di democrazia”). Questa Consulta aveva come primo obiettivo il concordare una piattaforma comune per scambiare opinioni, giudizi, proposte attinenti il bene comune della città. Si costruì in tal modo una grammatica comune sul concetto di democrazia: come ascoltarsi tra eletti ed elettori, come meglio dibattere i problemi, come sintetizzare ed elaborare proposte con un’ampia maggioranza. Ulteriore riorganizzazione di questa assemblea consultiva, si ebbe nel 2015 con la proposta di Agorà 2015​2020 per coinvolgere il più possibile i cittadini e far meglio emergere i problemi della città. Il ruolo di questo Consiglio Partecipativo è diventato fondamentale   per la vita della città, pur non  sostituendosi al Consiglio Comunale ed  agli eletti. La verifica migliore sul buon funzionamento dei due istituti e su un corretto rapporto dei  rispettivi compiti, emerge infatti quando nel Consiglio comunale le decisioni maturano come naturale conseguenza delle analisi e delle proposte del Consiglio Partecipativo. Perché ciò avvenga si pone grande attenzione nel rispettare  alcune condizioni. Più specificamente:
La prima condizione di successo è che ci sia il più ampio coinvolgimento dei cittadini. .Bisogna fare ogni sforzo per far partecipare tutti , secondo criteri conosciuti e condivisi.

Cfr. Etudes, maggio 2016, Reconstruire la démocratie, Jo Spiegel.

La seconda condizione è garantire una vera rappresentatività della popolazione per ogni singola zona della città, affidando una quota (circa il 20%) di presenze ai cittadini direttamente interessati e convolti dal tema in discussione. Un ‘altra quota significativa (30-40%) viene tirata a sorte. Su questo versante sorgono ancora le difficoltà maggiori: sovente pochi estratti a sorte intendono partecipare effettivamente. Il tutto per evitare che siano sempre i soliti protagonisti ad intervenire, o perché già introdotti ai meccanismi ed alle tematiche in discussione, o perchè liberi da altri impegni ( ad esempio i pensionati).
Una terza condizione attiene alla formazione dei partecipanti sulle tematiche in discussione. Ad esempio quando si trattò di discutere il nuovo piano regolatore comunale, vennero programmate due serate di formazione su tale problema. 
Vengono  poi scelte alcune persone incaricate di dirigere il dibattito: infatti essere animatori di una discussione non ci si improvvisa, sono indispensabili  preparazione e formazione adeguate.
Occorre anche definire con chiarezza l’obiettivo della discussione e le  regole che ne guidano lo svolgimento: se si discute ad esempio dell’organizzazione del tempo libero nelle scuole, ed alcuni insegnanti o genitori non intendono attenersi alle disposizioni ministeriali in merito, essi vengono invitati a non partecipare al dibattito.
Infine ci si preoccupa di fornire alla cittadinanza una “ restituzione” dei risultati del dibattito, compito arduo e molto delicato perché sovente si rischia di creare un fossato, tra il gruppo ristretto dei protagonisti dell’assemblea e la maggioranza della cittadinanza che può sentirsi esclusa dalle decisioni. Purtroppo questo aspetto denuncia un limite non indifferente di ogni processo democratico: l’élite che partecipa e la massa dei cittadini. 

Da notare che a questi Consigli Partecipativi possono aderire, secondo regole già stabilite, sia i membri del Consiglio Comunale, sia i cittadini scelti, sia esperti invitati a seconda dei temi affrontati, sia organizzazioni ed  associazioni locali. A queste differenti risorse viene chiesto di accettare e valorizzare alcuni valori di fondo che vengono proposti ed approfonditi in serate specifiche: il valore dell’utopia, poiché a tutti, di generazione, estrazione sociale, cultura diverse, deve esser possibile sognare qualcosa che un giorno potrebbe avverarsi; il valore dell’indignazione , del non sentirsi d’accordo, della critica, perché visioni diverse della realtà sono ricchezza prima di essere vincolo; il valore della realtà, cioè del voler sporcarsi le mani, della capacità di sapersi misurare con i limiti e le contraddizioni dell’agire politico.
In conclusione si può affermare che questa esperienza, a detta dello stesso sindaco, è una sfida più che una garanzia. Il territorio è ricchezza per la prossimità che garantisce ed il controllo diretto che permette. Ma allo stesso tempo richiede la consapevolezza che ogni intervento a livello  locale è condizionato ed a sua volta impatta, con  scelte a più vasto raggio, dimensioni regionali e nazionali che vanno tenute in debito conto. E su questo aspetto gioca molto la preparazione e la sensibilità degli eletti alle varie funzioni dell’amministrazione.

In ogni caso il territorio è chiamato a (ri)diventare il perno tra l’agire politico ed il senso civico, tra il collettivo ed il personale, tra il pubblico ed il privato, dove sono in costante dialogo politiche pubbliche ed  aspettative/comportamenti privati.
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