Al Presidente del Collegio Confederale Probiviri Cisl
Dott. Lucio Alberti

Premesso che “le sentenze si rispettano”,ma si possono  commentare ( questo Diritto vogliamo credere sia rimasto in Cisl),con questo sofferto scritto intendo sindacare (d’altra parte io sono un sindacalista vecchio stampo) sul merito del Lodo da voi emesso in data 28 Marzo 2019.

1) Per quanto riguarda il ” mancato tesseramento Lonati ”,vi dò  atto che avete quanto meno preso le distanze dalla tesi della mia  PRESUNTA NON ISCRIZIONE per gli anni 2011/12/13/14/15/16 (mi viene da pensare quanto diabolica ed  infame  sia stata la mente che  ha tentato di  costruire  tale congettura) .
“L’irregolarità” da voi presa in considerazione è riferita infatti ai soli anni  2017 e 2018.                                   Per quanto riguarda il 2017,ribadite però la tesi della mia mancata iscrizione al momento del Congresso (14 Marzo) : ma come può essere visto che- come da  documentazione fornita – mi sono  iscritto “bevi manu” il 27 Febbraio (con il relativo versamento della quota) e che il Regolamento FNP afferma in maniera chiara che” l’iscrizione decorre a tutti gli effetti dalla data   di presentazione della domanda e dal versamento dei relativi contributi”?  QUINDI  dal 27 Febbraio,QUINDI PRIMA DEL CONGRESSO DEL 14 MARZO. Contesto di conseguenza la vostra decisione che non trova supporto Statutario.  ANZI.                                                                                                                                            Mi considero fortemente leso dalla vostra decisione.
Relativamente poi al 2018 (ritardo iscrizione ,Luglio),fui io stesso a parlare di una dimenticanza; della quale cosa - come Lei ricorderà- mi ero con onestà  anche scusato. Mi ha dato quindi molto fastidio la battuta da voi fatta circa le “dimenticanze” che mi accadono nelle incombenze della  vita ( penultimo capoverso di pag.26  : “questo collegio si augura che abbia regolarizzato dette  posizioni!!!).                                                                                                      Mi ha dato fastidio -al punto tale che ho deciso di scrivervi anche per questo motivo - soprattutto dopo che diverse persone mi hanno fatto notare che tale passaggio tendeva a ridicolizzarmi. In una situazione drammatica quale quella che sto vivendo, lo umor non è opportuno,è fuori luogo e credo sia anche irrituale -quindi inaccettabile - in un atto ufficiale quale “una sentenza”.

Mi consenta anche di dire  che l’ammissione di una  dimenticanza (la dimenticanza è certamente sempre riprovevole, quindi da riprendere),consente però di capire se in un atto  c’è stata buona fede o meno.  

Sta alla  onestà intellettuale  delle persone/interlocutori fare buon uso di tali ammissioni.

Vede ,signor Presidente,chi mi conosce bene, spesso mi accusava di “avere in testa il mondo”,cioè gli altri,a scapito delle mie cose/incombenze personali,delle quali poco mi curavo.                                                                  Le assicuro che ero concentrato su come migliorare e  rendere più forte la nostra FNP e non avevo per esempio tempo per  pensare a  modi “impropri” per  aumentarmi lo stipendio da sindacalista(anzi…), o la misura del maturando assegno pensionistico(come disonestamente fatto da diversi colleghi,alcuni  dei quali  particolarmente illustri,riveriti  e  noti…e magari ancora in circolazione ).

Vede ,signor Presidente,ho persino trascurato la mia vita personale (da qui le varie “dimenticanze”, e non solo),per privilegiare il servizio verso l’organizzazione e la militanza sindacale ,che vivevo in maniera presso che totalizzante.                                                                                                                                                            Questo “i miei “ lo sanno,ed è per questo che mi volevano/vogliono bene. Ma tutto questo,voi non lo avete capito.
Vede,signor Presidente,sempre usando il mio “passato ricco di dimenticanze”,le racconto due  episodi.

Qualche anno fa,fui fermato per un controllo dalla Polizia stradale ,che mi trovò la patente scaduta da più di un   mese. L’agente,invece di ritirarmi la patente ,inviarla al Prefetto,ecc.(almeno 15 giorni di sospensione,oltre a una consistente multa),mi disse : “vada subito a fare la visita per il rinnovo e passi da me in  caserma entro 48 ore  con la nuova patente ; nel frattempo  non usi la macchina”.                                                         Così feci ,con reciproca soddisfazione. E la lezione mi servì. 
 Qualche tempo prima; invece, una pattuglia di carabinieri ,trovandomi con la revisione della macchina scaduta,applicò pedissequamente il Codice : blocco auto,pesante sanzione,ecc.

Mutatis  mutandis, in barba a quanto previsto dal vigente Codice Etico che prevede,in caso di discrepanze,  prima la richiesta di “messa in regola”,poi se del caso la sanzione, l’Organizzazione  si è  comportata nei miei confronti come i Carabinieri del secondo caso .Anche voi siete stati in linea con questa impostazione e  in più  avete “ridicolizzato” il mio comportamento . Questo non va bene.

2)  Per quanto riguarda il “fumus persecutionis”,ve la cavate da una parte rimandando l’accertamento della sua sussistenza o meno a un eventuale ricorso alla magistratura ordinaria,dall’altra   osate affermare che “ la casistica dei presunti fatti o atti persecutori lamentata dai ricorrenti appare come una sequenza di atti,forse non graditi dai ricorrenti,MA DI SICURO LEGITTIMI e FACENTI PARTE della possibile e plausibile attività interna di un organismo associato”(SIC!).                                       Non solo non avete inteso accertare la presenza del dichiarato  vulnus ,ma arrivate ad  affermare-di fatto- che l’uso strumentale ,forzato,persecutorio  e in qualche caso menzognero degli avvenimenti e dei Regolamenti nei confronti di chi dissente ,sia COSA LEGITTIMA.                                              Questo è incredibile e grave ,soprattutto se affermato da “ PROBI - VIRI”.                                                                                                                                                   Voi dovreste avere a cuore il  rispetto del DIRITTO AL DISSENSO E ALLA CRITICA ,pilastri fondanti della Cisl ( “Carniti docet” ) e non ritenere legittime  azioni(come l’uso strumentale delle Ispezioni) contro chi è reo di avere osato criticare .
3) Come del resto è  incomprensibile il fatto che abbiate  glissato sulle  denunce pesanti -ma motivate- da noi fatte circa il comportamento della UST del P.O. sulla vicenda del credito dalla stessa vantato nei confronti della nostra FNP ,credito del quale si era letteralmente scordata( o forse qui la DIMENTICANZA è giustificata?) .A prova di ciò,vorrei segnalarvi che-proprio in questi giorni,in occasione dell’approvazione del Bilancio  consuntivo anno 2018 dell’ UST P.O.- tale credito è invece “spuntato”(miracoli della Primavera..),ovviamente nell’indifferenza di tutti .   Eppure “l’omissione di dati di bilancio”- cosa che come da noi denunciato avvenne- è fatto  grave (anche sotto il profilo civilistico). O no ?                                                                                                                                           Avete anche deciso di non  indagare  sulla consegna UFFICIALE ai probiviri da parte dell’UST (che disonestà !) di documenti- in qualità  di ATTI DI PROVA  -  a sostegno della costruita menzogna dei solleciti che sarebbero stati fatti al pagamento di tale credito(ma come è possibile sollecitare un credito del  quale ci si è  “scordati” ?), documenti che quindi nulla avevano a che fare con il credito in oggetto ! 

Come pure avete glissato su quanto da noi denunciato circa la violazione del  Codice Etico relativamente al ricorso ai probiviri , previsto come “estrema ratio” e sul rigetto dello strumento delle  “denunce anonime”(il più volte citato  menzognero  documento sul mancato Tesseramento Lonati) .                                             In compenso- seppur vero che  era stato da noi stessi richiesto-avete deciso che fosse possibile  andare avanti sul tema delle eventuali corresponsabilità da parte dei nostri ex colleghi !

4) Infine  - come avete scritto : “alla luce delle documentazioni prodotte nel giudizio di appello a questo Collegio e della lunga militanza dei ricorrenti” -  avete ritenuto di modificare parzialmente il precedente Lodo . Vorrei farvi notare che le sanzioni rimangono comunque pesantissime : a Lonati è stata confermata  di fatto una” espulsione camuffata”,per la Bellotti ,pur avendo  tolto(e questo è apprezzabile) la sospensione da socia, con la precisazione da voi fatta circa la decadenza dalle cariche gestionali/elettive per l’intera vigenza Congressuale,di fatto nulla è cambiato. Anzi,il  suo periodo di impedimento  a rivestire cariche dirigenziali risulta   di fatto  allungato di qualche mese ! 
Nel darvi atto  che quanto meno il vostro Lodo non  presenta la superficialità e la approssimazione del Lodo dei Probiviri FNP ,rimane l’amarezza nel rilevare anche nel vostro caso sembra essere confermato il  permanere nell’Organizzazione di un oggettivo accanimento nei nostri confronti. Ciò soprattutto se si raffronta  con le “maglie larghe” concesse in altre situazioni .
 Ma tant’è, quanto accaduto conferma (spiace ammetterlo perché alla Cisl ho voluto e voglio bene) che nella nostra Organizzazione vale  il motto: “LE REGOLE PER I NEMICI SI APPLICANO,PER GLI AMICI LE REGOLE SI INTERPRETANO”.Altro che : “La legge è uguale per tutti” . 

Ma questo  non va bene e ,per quanto mi riguarda,continuerò a non piegarmi a tale logica.
Saluti

Emilio Lonati                                                  
Novara,3 Maggio 2019
