Quei «meriti» che Monti esagera a suo favore 

Gli spread stanno calando in modo abbastanza generalizzato. La differenza tra il rendimento dei titoli tedeschi e quello di altri paesi cala sia per quelli spagnoli e quelli italiani. E sì che la Spagna è tuttora in bilico sulla necessità o meno di dover chiedere ufficialmente misure di salvataggio delle proprie banche, con possibili conseguenze negative in termini di aggravamento delle misure di austerità.

La prima conseguenza che se ne può trarre è molto chiara. Finora, a partire dal dicembre scorso, la crisi dei debiti sovrani non si è trasformata nel crollo del sistema monetario basato sull’euro solo grazie alle iniziative del presidente della Bce, Mario Draghi. Sia grazie al finanziamento triennale illimitato alle banche del dicembre scorso, sia per l’annuncio di settembre sulla disponibilità ad acquisti illimitati di titoli dei debiti sovrani; sia – cosa che interessa innanzitutto la Spagna, ma non solo – per la disponibilità ad iniziare ad attuare la misura comprando titoli spagnoli, rifinanziando così le banche spagnole che li detengono.

La seconda conseguenza è che tutt’al più Mario Monti si può attribuire il merito di aver fermato una crescita dello spread, nel novembre 2011, che poteva diventare esplosiva. Ma il suo merito si riduce all’aver riportato lo spread italiano al di sotto di quello spagnolo, com’è giusto che sia. Durante il 2011 lo spread italiano stava esplodendo, chiaramente come effetto della caduta verticale di fiducia del governo Berlusconi, non solo e non tanto dei mercati, ma di tutto il mondo politico mondiale che, agli inizi del novembre 2011, gli aveva praticamente tolto il saluto. Ma il ritmo generale della discesa, che poi si è verificato, era al di fuori della portata di Monti.

Certo, Monti potrebbe sostenere che sono state le misure di austerità a rendere conto della discesa. Nel migliore dei casi si potrebbe solo dire solo che è stata l’obbedienza ai dettami europei ad aver aiutato, non certo l’austerità. Che l’austerità serva a questo scopo è solo una tesi frutto dell’ossessione tedesca nell’individuare nei deficit degli Stati la ragione degli spread. Che fosse falso l’hanno sempre sostenuto economisti non accecati dai dogmi dominante. Ma oggi quegli stessi hanno ricevuto un potente supporto dall’istituzione che più di ogni altra è stata il bastione dell’ortodossia. È inutile che commentatori conformisti cerchino di minimizzare. La tesi è quella che è, e le contorsioni verbali non possono cambiarla: l’austerità rende impossibile il raggiungimento dei due obbiettivi: azzeramento del deficit e riduzione del debito. La cura, così come si pensava, ammazza il paziente.

Sarebbe ora che anche il governo Monti cominciasse a prendere atto che il primo dei presupposti su cui basava la sua azione è crollato. Cioè che le conseguenze dell’austerità siano limitate e controllabili. Naturalmente questo implica anche un’olimpica indifferenza al disagio sociale creato. Tanto è poco, dicono, e poi nel lungo periodo si corregge. E’ certo facile sopportare virilmente il disagio altrui, ma sarebbe ora di smetterla.

Anche il secondo presupposto è però crollato, con un corollario tutto italiano e tutto di marca montiana. Il Fmi ha cancellato quel saccente paradosso chiamato: «austerità espansiva». Gli effetti positivi delle misure di austerità – ammesso che vi siano, cosa dubbia – nelle condizioni date sono troppo deboli, mentre quelli negativi sono rilevanti.

Di suo, il governo Monti ha aggiunto la fede abbastanza cieca che bastasse cambiare alcuni aspetti di regolazione sociale, condizioni concorrenziali o di mercato del lavoro, per innescare un movimento di crescita. A meno di non pensare a una intenzionale menzogna, il nome del secondo decreto del governo Monti incorpora questa credenza nelle virtù della cosmesi. Il decreto dei primi mesi dell’anno si chiamava infatti Cresci-Italia, e ormai che l’anno sta per finire è ovvio a tutti, allora ovvio solo ai soliti pochi, che di crescita non se n’è vista né per il banale motivo che non se ne poteva vedere.

A questo punto si deve impostare una battaglia politica, ma ancor prima culturale. La revisione delle politiche finora seguite dal governo Monti riguarda non solo la composizione dei sacrifici, cioè l’aver fatto crescere quell’ineguaglianza sociale, essa stessa all’origine della crisi economica esplosa a partire dal 2007. Ma anche i cosiddetti «saldi» vanno rivisti. Il sistema economico non riparte da solo. E’ un’illusione aspettarselo. Il governo riproponga in sede europea la «tesi Delors». Solo una spesa per investimenti pubblici può fare ripartire l’economia.

Si spremano le meningi; ci sono fior di giuristi e economisti che possono escogitare il come fare.
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