Quando il leader non è uno statista

Al centro della scena c'è solo il leader. Da tempo, ormai lo sappiamo, i protagonisti della politica non sono più i partiti. La loro crisi e la pervasività dei media hanno portato alla “personalizzazione” della politica. In tutte le democrazie avanzate, e non solo.

Due libri appena, usciti, affrontano la questione da punti di vista diversi. 
La democrazia del leader di Mauro Calise (Laterza, 160 pagine, 13 euro) spiega come il fenomeno abbia trasformato ovunque gli equilibri democratici, e come in Italia «questo trapasso la sinistra non solo lo ha combattuto e rifiutato, ma – peggio – non lo ha compreso. Ci sono voluti vent'anni, e una clamorosa non-vittoria, perché anche la sinistra varcasse il Rubicone della leadership. Il ritardo è epocale». La novità è, naturalmente, Matteo Renzi. «Per la prima volta in Italia il vortice della personalizzazione viene ancorato al governo, le fortune del leader si fondono – apertamente e irrevocabilmente – con quelle dell'esecutivo che guida».

Donatella Campus, invece, in Lo stile del leader (il Mulino, 222 pagine, 21 euro), si concentra sul “come” viene esercitata la leadership. Passa in rassegna e classifica gli stili, appunto, di politici molto diversi, di paesi ed epoche diverse. Da De Gaulle a Berlusconi, da Clinton a Prodi e poi Ronald Reagan, Angela Merkel, Tony Blair, Margaret Thatcher. E non manca di notare come alla necessità di offrire un leader “mediatico” agli elettori non sia sfuggito nemmeno toccato un movimento innovativo della sinistra radicale come lo spagnolo Podemos con Pablo Iglesias.

Partendo da prospettive diverse i due studiosi arrivano a conclusioni simili.
Scrive Calise: «Le masse si ribellano a un sistema da cui si sentono sempre meno rappresentate e protette. Chiedono al leader molto più di quanto potrà fare». E anche per Renzi il passaggio più difficile sarà «riuscire a farsi amare senza rinunciare a governare». Perché per i leader oggi «il dato più critico sta nell'incapacità di soddisfare l'alto livello di aspettative che le loro campagne populiste hanno creato nell'elettorato».

E Campus: «Ritenere che tutto o quasi dipenda da una figura salvifica che guida il paese è ingannevole». Invece succede ai leader che «all'indomani della vittoria elettorale parte un processo, inizialmente impercettibile, ma di fatto inesorabile, di logoramento della loro immagine». E che «un leader perennemente sul palcoscenico a poco a poco risulta meno affascinate e meno convincente». E quindi «la leadership contemporanea è in realtà molto più debole di quel che non appare e quanto più prevarrà la spettacolarizzazione e la popolarizzazione della leadership tanto più questa debolezza sarà destinata ad aumentare».

Sarebbe dunque sbagliato temere una deriva autoritaria. (Del resto la parola inglese “leader”, colui che guida, che conduce, non evoca alcunché di dittatoriale, al contrario del tedesco “führer”, dell'italiano “duce” o del romeno “conducator” che pure hanno lo stesso significato).
Perché, come si è visto, molto spesso questi leader arrivano al potere, lo esercitano pure, ma incidono poco.

E infatti, per indicare quei politici che hanno saputo prendere decisioni coraggiose, si sono caricati di responsabilità difficili, sono passati alla storia, si è usata a lungo la parola “statisti”. Se oggi nessuno la usa più è perché in giro non se ne vedono.

Così la parola arriva a indicare qualcosa di molto diverso dal suo significato letterale. Il leader dovrebbe essere appunto qualcuno che “guida”: capo, e responsabile, di un'organizzazione. Cioè protagonista di una grande esperienza collettiva.
E invece è diventato solo uno “che ci mette la faccia”. E che percorre una parabola, più o meno veloce, di ascesa e declino del tutto personale. La sua diventa, alla fine, un'avventura solitaria.
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