Raccolgo l’invito, fatto da Sindacalmente ai suoi lettori, di esprimere un parere su qualcuno degli articoli pubblicati e faccio qualche riflessione a proposito dell’accordo, o meglio del quasi accordo, sulla produttività. La sensazione ad una prima lettura è che si cerchi ancora una volta di scaricare sui lavoratori le carenze del  paese; il sistema industriale italiano non si trova in una situazione così tragica come paiono indicare gli estensori della bozza di accordo: l’export  è in buona salute e non soltanto nei settori tradizionali a basso contenuto tecnologico ( Il Sole 24 Ore); piuttosto il problema è quella del basso livello della domanda interna che certamente non viene rilanciata con tale accordo. 
Alla luce di questi dati parrebbe riaprirsi il vecchio e mai risolto problema dell’economia duale, alcuni settori sono in grado di affrontare la concorrenza internazionale, altri, soprattutto quelli che lavorano per il mercato interno paiono fortemente in crisi; questo pare smentire le tesi di un sistema industriale totalmente arretrato rispetto alle altre economie.

Rimangono da valutare le statistiche che, all’unanimità, indicano una crescita della produttività italiana significativamente inferiore a quella degli altri paesi. Lungi da me non prendere in considerazione  tali  rilevazioni, ma quello che sfugge agli estensori della bozza di accordo è che quando si parla di produttività  non si fa riferimento ad un valore assoluto bensì ad un indice, normalmente si parla di prodotto per addetto, per ora lavorata  o ancora altri rapporti che definiscono la produttività.
Negli ultimi anni le imprese italiane sono tra quelle che meno hanno investito in innovazione e tecnologia, questo aspetto rappresenta uno dei problemi principali per il sistema industriale del  nostro paese e la bozza di accordo non affronta assolutamente tale questione, anzi rischia di peggiorare la situazione nel momento in cui permette di scaricare sui lavoratori le carenze strutturali del sistema, disincentivando investimenti e riorganizzazione.
La sensazione è che non potendo più usufruire delle svalutazioni della moneta il meccanismo di compensazione del basso livello tecnologico siano diventati i diritti dei lavoratori.
Credo sia del tutto evidente che l’indice che misura la produttività non possa  prescindere, qualsiasi parametri vengano usati, da due fattori essenziali:il livello tecnologico delle imprese e la professionalità dei lavoratori.
Il primo, come è ovvio, discende dagli investimenti effettuati e, se vogliamo, anche dalla capacità di fare ricerca e quindi di innovare; il secondo dal rapporto che si crea nei luoghi di lavoro, rapporto basato sulla condivisione degli obiettivi di fondo dell’impresa, pur nell’ambito di una fisiologica dialettica tra parti diverse, sulla crescita professionale figlia anche della stabilità e sicurezza del posto di lavoro; in sintesi sull’investimento che ogni impresa che pensa di avere un futuro dovrebbe sui lavoratori.
Vi sono molti altri problemi che pongono le imprese italiane in difficoltà nell’ambito internazionale: la burocrazia spesso impegnata in controlli più formali che sostanziali, le carenze infrastrutturali, il costo dell’energia e potrei continuare. A me pare che l’accordo non risponda ad alcuno di questi problemi, oltre a non affrontare la questione della rappresentanza,  possibile fattore di distorsione dei rapporti oltre ad essere un vulnus della democrazia.
Vi sono altri pericoli insiti nell’accordo, il rischio di depotenziamento del contratto nazionale rende più debole la contrattazione aziendale, credo sia evidente la disparità di capacità di pressione del Sindacato quando si rivolge ad una intera categoria piuttosto che a singole aziende,  fenomeno che incide in misura molto maggiore quando la trattativa riguarda piccole aziende.
Non è certo questa la strada per rilanciare la domanda interna che rappresenta l’altro grande problema del nostro paese, il rischio che si corre depotenziando il contratto nazionale è quello di un abbassamento generale delle retribuzioni; un accordo così strutturato rischia addirittura di rappresentare un passo indietro per il sistema paese. 
Personalmente non credo sia un errore quello di poter distribuire l’orario, fermo restando quello complessivo, in relazione alle dinamiche del mercato, ma questo aspetto non ha nulla a che fare con la  produttività, al più con la capacità delle singole imprese di far fronte alle variazioni della domanda.
Il rischio però, senza precise regole, è che si vada verso un aumento dell’orario complessivo di lavoro a fronte di una riduzione del salario; ancora, la possibilità  di adibire a mansioni anche a  prescindere  dal livelli di inquadramento appare finalizzata ad assegnare mansioni e responsabilità superiori con livelli retributivi inferiori. Questo aspetto rischia di diventare controproducente, oltre a non avere nulla a che fare con la produttività; un’impresa nella quale le persone non abbiano interesse ad assumere responsabilità ed oneri più rilevanti (ed è molto probabile che ciò si verifichi se  non si accompagna ad un miglioramento retributivo) è un’impresa con poco futuro. 

La sensazione quindi è che , ancora una volta, si sia fatta una grande confusione, confondendo la necessaria flessibilità organizzativa in un sistema industriale moderno con la scelta di scaricare le contraddizioni sul lavoro; tutto questo senza considerare che un orario di lavoro non rigido richiederebbe una riorganizzazione radicale delle infrastrutture e dei servizi perché le famiglie possano affrontare tale flessibilità. 

Potremmo definirla un’occasione persa, l’ennesima occasione persa?
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