Alain Bauer. L’esperto francese di sicurezza: “Condividere le informazioni è importante, va però cambiata la mentalità dei servizi segreti ”. 

“Per battere il terrorismo serve l’indagine di polizia più del controllo sui dati” 

Anais Ginori    La Repubblica 29-3-2016

Parigi. «La miglior difesa contro il terrorismo è ridare la priorità all’intelligenza umana sul feticismo tecnologico. Serve tornare al vecchio lavoro di indagine e privilegiarlo rispetto alla raccolta indiscriminata di dati e informazioni sui cittadini».
Dopo la riflessione sull’antiterrorismo lanciata ieri, 29 marzo,  su Repubblica dal procuratore Armando Spataro, interviene Alain Bauer, uno dei massimi esperti francesi in sicurezza, 53 anni, docente di criminologia, già consulente di Sarkozy e ora di Valls. Nell’ultimo libro Chi è il nemico?, tradotto in Italia, spiega la mutazione storica del terrorismo: da organizzazioni di Stato, nazionaliste o politiche, a quelle più ibride, come i jihadisti che vengono dalla criminalità, i Kouachi, Abdeslam. «In questi casi servono vecchi metodi, la creazione di una rete di informatori, tecniche di infiltrazione ».
Non rischia però di essere un’analisi riduttiva davanti a una minaccia sempre più sofisticata?
«Partiamo dai fatti. Com’è stato fermato Abaaoud? Grazie a una informatrice, che ha dato agli investigatori le indicazioni sul suo ultimo covo. Com’è stato preso Salah Abdeslam? Anche la sua fuga è finita perché un cittadino di Molenbeek ha fornito un indirizzo alla polizia. Questo significa che possiamo avere migliaia di liste, elenchi di nomi, tonnellate di intercettazioni, montagne di dati, ma se non possiamo contare sulle persone che sono sul territorio non riusciremo mai a essere davvero efficaci».
E per riuscire a fermare i terroristi prima che colpiscano?
«Anche in questo caso serve l’intelligenza umana. Prendiamo l’esempio della protezione degli aeroporti. Nei paesi dove c’è maggiore abitudine al terrorismo, come Israele, vengono utilizzati fisionomisti capaci di osservare i dettagli, individuare comportamenti sospetti già all’ingresso degli scali. Gli attentati del 22 marzo a Bruxelles hanno dimostrato ancora una volta che il modo di lavorare dei nostri servizi segreti è superato. Ragioniamo ancora sulla quantità, raccogliendo dati e informazioni che rischiano di sommergere gli analisti. Ma dobbiamo puntare sulla qualità ».
Molti dei terroristi del 13 novembre e del 22 marzo erano noti e ricercati ma hanno potuto muoversi indisturbati in Europa. Serve un maggior coordinamento tra intelligence in Europa?
«La condivisione delle informazioni è necessaria. Ma prima di tutto serve una rivoluzione culturale all’interno di servizi segreti che sono concepiti per difendere l’interesse nazionale. I principi della sicurezza sono stati inventati molto tempo fa da Sun Tzu, con L’arte della guerra, e l’ingegnere militare francese Vauban. Ci sono alcuni meccanismi fondamentali come il controllo periferico, perimetrale e compartimentale, che sono stati abbandonati dalla fine degli anni Settanta in nome della fluidità, dell’interconnessione e del flusso. Ora ci accorgiamo che dobbiamo cambiare di nuovo, riprendendo alcuni regole antiche».
Come dovrebbe funzionare l’antiterrorismo davanti al nuovo nemico?
«Il nostro problema è che oggi non esiste un vero antiterrorismo ma solo il controspionaggio. I servizi segreti lavorano ancora nel tempo lungo, circondati dal segreto assoluto, proteggendo le fonti, aspettando di poter risalire al vertice della struttura nemica. Nell’antiterrorismo il tempo dev’essere per forza breve, anche perché il successo esiste solo quando si riesce a sventare un attentato, e non a cercarne dopo gli autori. In questo senso nell’antiterrorismo il segreto delle fonti deve essere meno assoluto, serve la condivisione rapida delle informazioni tra i vari servizi europei. Abbiamo visto che questa mentalità fatica a farsi strada. La crisi dell’intelligence che viviamo oggi è doppia: culturale e strutturale».

