L'INNALZAMENTO DELL'ETÀ PENSIONABILE HA FARinviare le pensioni danneggia i giovani

Abbiamo sbagliato tutti. Anch'io
Il Governo ha annunciato una nuova riforma delle pensioni che dovrebbe insieme all’abolizione dell’Imu e ad altre questioni importanti di economia essere inserita nel patto di stabilità. Sulla previdenza la misura di maggior rilievo che si dovrebbe adottare è quella della flessibilità in uscita e dunque la possibilità di uscire dal lavoro prima dei termini con una decurtazione delle spettanze.
Due sono le proposte in campo su cui si sta concentrando l’attenzione. La prima è quella avanzata dal presidente dell’Inps Tito Boeri che propone di introdurre il calcolo contributivo per consentire ad un lavoratore di andare in pensione prima degli attuali previsti 66 anni, questa penalizzerebbe maggiormente gli assegni dei pensionati ma avrebbe un costo ridotto per lo Stato; la seconda è quella avanzata dall’On. Cesare Damiano presidente della Commissione lavoro della Camera dei Deputati e dal Sottosegretario Pierpaolo Baretta che prevede un intreccio di incentivi e penalizzazioni a seconda se si vuole resta al lavoro di più o di meno, fatto salvo il requisito minimo dei 35 anni di contributi.
Quello che però sorprende è che ancora una volta il dibattito sulle pensioni viene isolato da un discorso più generale sull’economia italiana, le trasformazioni sociali e demografiche e, soprattutto, dalla questione occupazionale. 

Il dibattito sulla situazione economica e sociale del Paese che a me continua ad apparire pesante, e sulle politiche per farvi fronte non è ancora stato messo al cuore del progetto riformatore e del cambiamento che il Presidente del consiglio continua a ripetere. L’impressione che se ne ricava è che manchi ancora un disegno chiaro di politica economica e finanziaria. 
Per tornare al tema delle pensioni,l’argomento che maggiormente si utilizza e che sembra godere di una certa popolarità tra i media (forse un poco meno tra le persone comuni), è quello che richiama ai costi che la presente generazione starebbe a scaricando sulle spalle delle generazioni future. A questo proposito il riferimento è sempre al debito pubblico, come se questo non fosse una forma di attività finanziaria del pubblico di cui godono gli effetti l’insieme degli attuali cittadini e che pertanto, con i suoi fattori positivi e negativi, necessariamente si tramanda ai futuri cittadini. E sulla base di questa sorta di “privatizzazione “del debito pubblico si afferma che il suo necessario risanamento è la condizione di una maggiore equità intergenerazionale con particolare attenzione ai costi dell’attuale sistema pensionistico. 
La questione del debito pubblico è una questione seria che sicuramente non bisogna prendere alla leggera, ma che non può essere affrontata secondo uno schema di scontro generazionale: Il problema di fondo e come ridurre il debito per liberare risorse per investimenti pubblici e riconquistare una sovranità finanziaria e politica insidiata, come ha dimostrato la vicenda greca, dai mercati e dagli organismi finanziari.  
Il problema pensionistico è parte del problema ma non è il problema, semmai lo è la mancata crescita economica ed occupazionale. Su questa partita i tagli, l’austerità, la riduzione del reddito non servono a molto. 
Mentre concordo sulla flessibilità volontaria in uscita, l’esperienza concreta maturata con le recenti riforme pensionistiche non è riuscita ancora a spiegarmi quali sianoi benefici che i ‘figli’ avrebbero ricavato o ricaverebbero dal prolungamento dell’età lavorativa dei ‘padri’, se guardiamo i dati dell’occupazione giovanile possiamo dire nessuno.
Bisognerebbe avere il coraggio, iniziando da me, a dire che l’idea del prolungamento dell’età pensionistica fosse estremamente utile è stata una illusione. Ci ho creduto anch’io e mi sono comportato di conseguenza. Ora mi sto ricredendo e questo ripensamento mi viene dai recenti dati sull’occupazione e la disoccupazione. L’Inps ci dice che nel primo trimestre del 2015 si registra un 36% di contratti a tempo indeterminato. Sono dati certamente positivi ma che restano all’interno di un mercato del lavoro che non vede modificarsi il dato della disoccupazione generale e dei giovani come ha documentatodall’Istat.

Guardando questi dati possiamo dire che c’è una contrazione della precarietà ma non una crescita occupazionale, il che vuol dire che la modifica delle regole del mercato del lavoro favorisce un travaso al suo interno, mentre l’aumento dell’età pensionistica frena il ricambio occupazionale a favore dei giovani. Forse sarebbe utile che più che pensare al salario minimo che nei fatti si tradurrebbe nella certificazione dei bassi salari, utile utilizzare quelle risorse e parte di quelle impiegate per le Casse integrazioni di lunga durata, per favorire l’andata in pensione dei lavoratori anziani.

Mentre trascorre il tempo e restiamo ancora immersi nella crisi, dobbiamo avere l’onestà di destrutturare molte delle nostre idee e in particolare quella che l’aumento dell’età pensionabile sia di per sé in grado di produrre effetti positivi sulla spesa pubblica, mentre invece ne produce di negativi sull’occupazione e sulla possibilità di impiego dei giovani. 
Ciò non significa, naturalmente, che l’estensione del limite dell’età di lavoro sia un fatto in se totalmente negativo. Semmai lo è per chi fa lavori usuranti, i turni, le catene di montaggio, o per chi lavora in ambienti nocivi, sulle impalcature o in condizioni fortemente disagiate. Molti di questi lavori a 60 anni sono fisicamente insostenibili. 

Nel concreto esiste uno scontro generazionale che però non ha ancora risvolti conflittuali, poiché in tanti casi esiste una distribuzione dei redditi a livello famigliare e parentale. Una situazione che non può reggere in eterno. Lo scontro generazionale è in realtà un processo di decurtamento reddituale che colpisce le future generazioni, che non sempre sono consapevoli di cosa li aspetta nel futuro. Oggi i giovani a differenza del passato non sono protagonisti di una contestazione sociale, ma di un distacco che alimenta la disillusione e la sfiducia che può divenire rischioso per la democrazia.

La questione è dove vada fissato tale il limite di età per andare in pensione, non può dipendere solo da ragioni di bilancio che naturalmente non vanno sottovalutate, ma da una considerazione sulle molteplici implicazioni di tale determinazione, nelle date condizioni economiche e sociali. La questione dell’occupazione giovanile deve rientrare in queste valutazioni, come vi deve fare parte la questione della riduzione delle tasse. Con una riduzione generalizzata della pressione fiscale non è detto che produca uno sgocciolamento positivo sull’occupazione giovanile, mentre, come dimostra l’attuale decontribuzione, una riduzione del peso fiscale sul costo del lavoro potrebbe avere effetti positivi.
Oggi l’Italia ha l’urgenza e la necessità di sfuggire alla trappola della vecchiaia e aprire spazi che consentano alle nuove generazioni di inserirsi e anche assumere dei ruoli centrali nell’economia e nel lavoro. E’ una questione che oserei chiamare di biologia sociale o per meglio dire di slancio vitale per il Paese.

Non possiamo pensare che basti, se mai c’è stata, la rottamazione del vecchio ceto politico se poi negli altri poteri economici e sociali trionfa ancora la gerontocrazia.  Non penso a un processo traumatico che non saremmo in grado oggi di gestire, ma ad un percorso graduale e determinato che distribuisca poteri, possibilità, opportunità, costi e benefici tra le generazioni. 
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