DOVEVAMO FARE UN PDS NEL 1974
Questa minuziosa ricostruzione della storia del Pdup che Valerio Calzolaio e Carlo Latini hanno meritevolmente intrecciato con le turbolente vicende sociali italiane dagli anni Sessanta in poi, torna – come dire? - a far scorrere nelle vene sangue che sembrava fermo e rappacificato dal logorio della vita moderna.

La stessa periodizzazione prescelta sembra avere scopertamente l'intento di intensificare la piena valorizzazione della stagione attraversata da quella formazione politica negli anni fra il 1978 e il 1984. Anche la prefazione di Luciana Castellina esalta “le testimonianze di un tempo in cui la politica era bellissima” perchè “vissuta dentro la società e distante dai centri di potere, colma di dedizioni appassionate e di disinteresse per la carriera, di grande affascinante interesse perchè impegnata a capire come rendere migliore la vita di tutti gli umani”. 
Ma la fase precedente compresa fra il 1974 e il 1978 è rappresentata come una gestazione forzatamente gravata da spinte contraddittorie e magmatiche da sottoporre a dolorosa depurazione e a severa selezione. Scissioni come liberazione e unificazioni come droga non sono due facce della stessa persistente debolezza?

Calzolaio e Latini non si esimono dal notare che anche la vita del Pdup – quello sollevato dalle fascinazioni massimaliste e sterilmente protestatarie e quello proteso ad assumersi la responsabilità di un programma comune delle sinistre -  fu costellata da contrasti che minarono anche antiche e collaudate amicizie (si pensi al travagliato rapporto con “Il manifesto”). Tuttavia, dell'esperienza del Pdup di Lucio Magri, gli autori proteggono una tensione e un'ambizione che considerano ancora feconde per l'oggi e per il domani: quella per l'unità della sinistra. Il sogno di tante lacerazioni accompagnate da giurate vocazioni unitarie era però indissolubilmente legato all'obiettivo di una ristrutturazione della sinistra. Non l'aritmetica redistribuzione dei rapporti di forza per sottrarre voti, militanti e iscritti al Pci a beneficio di una nuova sinistra inguaribilmente frammentata che non poteva crescere contando sulla sua autosufficienza, ma una radicale revisione dei modelli organizzativi e delle strategie del movimento operaio per la rivoluzione in Occidente.

L'inesausta missione unitaria portava il Pdup a pensare in grande, come se dovesse rispondere al 30% dell'elettorato pur avendo un consenso che non superò il 2%. Tale generosità era insostenibile a lungo e non poteva non concludersi nel ritorno all'antica casa madre. Nel frattempo, il Pci aveva reciso i suoi legami fraterni con l'Urss e aveva lasciato il compromesso storico per imboccare la strada dell'alternativa democratica: questa prospettiva, però, fu colpita dalla morte di Berlinguer e indebolita dalla “mutazione genetica” del partito, minacciato dalla contesa per l'egemonia con l'ascesa rampante del Psi di Craxi, di Proudhon e di Tangentopoli.

Con il sopraggiungere del 1989 e con lo scioglimento del Pci, iniziò una nuova singolare diaspora. Tra le donne e gli uomini del Pdup, alcuni rimasero nel Pds-DS seguendone la traiettoria fino all'approdo nel Pd. Altri promossero o aderirono a Rifondazione fino all'Arcobaleno. Altri ancora scelsero l'impegno nell'associazionismo ambientalista, femminista e pacifista. In particolare, chi scelse Rifondazione si ritrovò di fronte ad un grosso problema: come trasformare i legami di classe, il radicamento sociale e la resistenza identitaria dei vecchi comunisti in un'ardimentosa “rifondazione della sinistra che avrebbe comportato il rivoluzionamento di tutti i soggetti e di tutte le istituzioni del movimento operaio” (pag.39)? 

La quadratura del cerchio non riuscì e non ci fu alcun rivoluzionamento. Invase la scena un periglioso cabotaggio fra governi che non si sapeva condizionare ma che si potevano far cadere. La lite fra antagonisti e governativi mantenne in vita un ceto politico abbastanza vorace, fin che si poteva (e si può).

L'intuizione del Pdup arrivò purtroppo in forte ritardo. L'impresa rifondativa (e non meramente redistributiva) della sinistra ebbe la sua migliore occasione all'indomani del referendum sul divorzio che coincise con il punto più alto della crisi democristiana. In quella temperie favorevole, bisognava promuovere l'incontro unitario della diaspora cattolica con le famiglie in fermento creativo del comunismo e del socialismo italiano, sfidando tutti ad una revisione costruttiva delle loro tradizioni ecclesiastiche. 

Purtroppo, non fu possibile trasferire nella sfera politica l'esperienza ricchissima della FLM unitaria. La rottura esplicita con il modello sovietico sarebbe stata vissuta come un tradimento da gran parte dei comunisti, così attaccati ai simboli della tradizione. Le formazioni della “nuova” sinistra, dal canto loro, accusavano i comunisti di revisionismo quando i comunisti meritavano di essere accusati di farne troppo poco. Esse disdegnavano ogni gradualismo e preferirono condannarsi ad una rabbiosa marginalità impegnandosi prevalentemente nella denuncia dei compromessi orchestrati dalla complicità oggettiva tra capitale e riformisti.  Non si seppe vedere che quelli furono anni in cui l'operaio Massa Luigi stava meglio. Nonostante ciò, ogni contratto era bollato come un colpevole cedimento alla controparte.

Eppure, come ha scritto la pretenziosa umiltà di Gian Giacomo Migone nella sua presentazione dell'autobiografia di Alberto Tridente, “siamo quelli che hanno sempre avuto storicamente ragione, prima che altri se ne accorgessero. Comunisti mai, democratici sempre, tuttavia disposti ad ogni unità, sindacale e politica, che corrispondesse al riscatto, agli interessi e ai valori di donne e uomini tradizionalmente esclusi dal governo del paese; impegnati nella conquista di diritti negati”. Gian Giacomo riconosceva di averla detta grossa. Ma nessuno aveva sentito il colpo quando fu sparato. “Tuttavia – proseguiva Migone – all'iperbole segue la condanna perchè, pur con il privilegio della convinzione o dell'intuizione anticipatoria, non siamo riusciti a farla valere a sufficienza. Occorrerebbe capire perchè. Resta la convinzione di aver contribuito alla lunga marcia” che continua.
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