Paolo Franco a indirizzi multipli 

Non ho finito di leggere i diari di Trentin. Non mi sono portato il libro in ferie e dopo ho avuto altro da fare. Lo finirò e abbastanza in fretta. Della metà che ho letto mi sono rimasti in testa due tarli che vi racconto. 

Il primo. Bruno si sofferma a lungo nella critica alle tendenze "stataliste" di buona parte del marxismo ufficiale (compreso Marx). Sono argomenti che riprende poi nel suo libro "La città del lavoro. Sinistra e crisi del fordismo". L'insieme di queste riflessioni le ho sempre capite così: è sbagliato e fuorviante pensare che i problemi dei lavoratori si risolvano con la conquista del potere o con l'arrivo al governo. La sua scelta è dunque senza incertezze, per una versione non statalista delle teorie politiche e sociali. Ce lo ha dimostrato sul campo con la determinazione con cui ha teorizzato e difeso l'autonomia del sindacato e, in varie occasioni, con la continuità con la quale ha approfondito il discorso sui consigli (vedi anche K.Korsch). Ebbene perchè, con tutto questo retroterra, politico e culturale, nel 72-73, è stato proprio lui, senza una discussione seria e approfondita e senza mai volerla nè cercarla, a bloccare il processo di unità organica dei meccanici, l'unità con chi ci sta, come allora, forse impropriamente, si diceva? 

Certo, non è detto che tutto sarebbe andato liscio. La Cgil non era convinta ma non poteva certo tirarsi indietro. I dissensi con La Fim e con Carniti non si erano ancora manifestati con virulenza e nella Flm c'erano ampi spazi per trovare convergenze su scelte condivise. Sicuramente era meglio l'unità con Carniti piuttosto con quelli che sono arrivati dopo. E in questo percorso sicuramente si potevano aprire serie prospettive per incidere positivamente sugli equilibri culturali e politici del paese. Erano contro i partiti, compreso il Pci. E allora, cosa si è fatto? Una scelta legata alle concezioni più stataliste, e proprio nel momento in cui il movimento era più forte? Perchè nelle sue riflessioni queste cose non ci sono e ci si dimentica di quello che è successo? Ci credeva solo a metà? Era condizionato o preoccupato dal Pci?

La seconda cosa che mi ha infastidito è la assenza di una riflessione di merito  sulle divisioni interne alla cgil, che hanno portato, tra l'altro, ad un congresso su mozioni contrapposte proprio durante la sua segreteria. Può aver ragione nelle tante critiche che fa a Bertinotti, ma il dissenso non lo ha inventato Bertinotti. Nasce e si esplicita dentro la Fiom in occasione della vertenza Alfa Romeo, anzi della conclusione di quella vertenza. Tutta la segreteria, me compreso, aveva appoggiato l'accordo. Non così i laoratori. Il risultato positivo del referendum fu ottenuto da un seggio napoletano arrivato a mezzanotte passata, perchè  ...".. si era fermato a mangiare la pizza".

Forse, anzi senza forse, abbiamo sbagliato a farne solo un problema di democrazia (i 39 etc..). Certo occorreva parlare delle debolezze nella nostra politica sulle ristrutturazioni e sugli investimenti, così come bisognava insistere sulla necessità di diverse politiche sul lavoro e sulla formazione etc..  Limitarsi alla sola questione della democraziaha poi certo consentito anche gli sbarella menti di Bertinotti. Ma Trentin sapeva bene tutta la storia. Ne avevamo parlato assieme diverse volte. Eppure delle cose che ci stavano sotto, nulla. Una critica sprezzante per Bertinotti ma anche per quelli che stavano nella sua maggioranza . E basta. Mi pare poco. Specie perchè il tracollo è avvenuto sulle politiche industriali e sulle grandi scelte economiche       (finanziarizzazione, mondializzazione, svalutazione competitiva e via andando..)

Mi fermo e magari riprendo dopo aver letto tutto e dopo aver sentito le vostre osservazioni. 

Un abbraccio. Paolo   6 ottobre 2017

************************************************************

Caro Paolo,    a Torino abbiamo realizzato, promosso da sindacalmente.org e altri amici Cisl, un primo incontro sui Diari di Trentin al Centro Sereno Regis, in Via Garibaldi, il 29 settembre. Eravamo in 40, non male direi. Replichiamo con un secondo incontro Lunedì 23 ottobre, sempre nello stesso centro perchè parecchi avevano chiesto di intervenire ma il tempo era out. Questa volta ci sarà un'introduzione di Sandro Antoniazzi che sta terminando la lettura dei Diari. All'inizio di settembre Franco Aloia aveva contatto Igino Ariemma per un'iniziativa comune con Cgil, ma per disguidi che non abbiamo compreso, è stata indetta un'iniziativa con il Polo  900 e l'Ismel. Lo abbiamo saputo dalla locandina pubblicata. 

Rispetto al quesito che tu poni su Trentin circa la mancata unità della FLM tramite un congresso io conosco la "verità" raccontata da Pierre Carniti che ha sintetizzato nuovamente nel recente libro pubblicato in omaggio ai suoi 80 anni. 

Allego
 le pag.54-55 che si riferiscono alla cena con Bruno, in casa di Pierre, in cui i "fidanzati" prendono atto di non procedere al matrimonio 

Allego inoltre le pagine del capitolo che segue in cui Carniti racconta e commenta la drammatica rottura con Enrico Berlinguer e poi con la Cgil nel 1984.

Ciao  un abbraccio  Adriano   6 ottobre 2017
******************************************************************************

Grazie Adriano,  ho visto e cose che dice Carniti. Quello che riporta di Trentin a proposito del processo unitario mi colpisce perchè, se ancora oggi mi turba così tanto quella mancata decisione, vuol dire che non era affatto vero che soltanto lui sarebbe andato nel sindacato unitario. Una parte
assai consistente della Fiom avrebbe dato battaglia. La verità è che proprio Bruno ha avuto paura ede è per questo che non ha voluto nemmeno che si discutesse. Ripeto, non vi è stata nemmeno la possibilità di discutere.
Un abbraccio. Mi dispiace di non essere a Torino per poter discutere con tutti voi.
Paolo   7 ottobre 2017
************************************************************************************

Ciao Paolo, sì credo sia come tu dici. E' il problema di sempre, tranne eccezioni, del leader che  non accetta l'immagine di essere a guida di una realtà che non sia coesa, che abbia momenti di forte diversità e anche divisioni. In quel caso lui non volle trovarsi di fronte alla situazione del PCI che gli rimproverava di dividere la Fiom. E questo, credo, era per un comunista leale l'accusa che più pesava. Aveva purtroppo ragione il religioso francese, citato da Carniti, amico di entrambi, quando affermava la sua certessa che Bruno avrebbe scelto la strada per non ricevere quell'accusa e quel rimprovero.

E ciò ha cambiato non  poco la storia del sindacato negli anni 70.  

un abbraccio Adriano    8 ottobre 2017
******************************************************************************

Caro Franco,  la tua nota sui diari di Trentin la posso allegare a quanti invio per il nostro proseguimento di dibattito a Torino del  23 ottobre al Circolo Sereno Regis?  Ciao Adriano


*************************************************************************

Allegato1  alla e-mail del 6 ottobre

“Pensiero  azione autonomia”  Saggi e testimonianze per Pierre Carniti

A cura di Mario Colombo e Raffaele Morese   Edizioni Lavoro pag.490

E’ stato presentato a Roma quando la Cisl ha festeggiato gli 80 anni di Carniti

Alle pagine 53-54 così ricorda Carniti …..

(…)    Sull’onda del contratto dei metalmeccanici del 1969 e del movimento dei consigli di fabbrica venne a maturazione l’ipotesi dell’unità, un percorso giunto per noi fino al Con​gresso di scioglimento del 1972. La tensione ideale fu ele​vatissima. Credo che all’epoca passammo consapevolmen​te sopra a una lunga serie di divergenze con la Fiom, forse, con il senno del poi, assolutamente non conciliabili. Abbia​mo buttato il cuore oltre l’ostacolo, la ragione era semplice: solo «uniti si vince», era la lezione appresa a Milano nel 1959-60. Poi c’era l’esempio della Uaw americana, che era forte e autonoma in quanto monopolista della rappresentan​za. Non c’è autonomia senza forza, non c’è forza quando si è divisi. Per i comunisti era diverso: il partito comunque fun​zionava da ancoraggio e riferimento per l’azione sindacale. Anche tra loro c’era discussione, ma all’interno di una dia​lettica tra partito e sindacato che nessuno metteva in di​scussione, come pure la primazia del primo sul secondo. 

Se​condo me si è andati così avanti nel percorso unitario perché la maggior parte del ceto politico e sindacale pensava al no​stro come a un bluff in una partita a poker. Quando siamo an​dati al «vedo», celebrando i Congressi di scioglimento, il banco è stato fatto saltare.

Noi portavamo avanti il progetto di un’unità scadenzata a fasi attraverso unificazioni categoria per categoria: l’idea era di mettere assieme prima le categorie dell’industria, estendendo poi il processo unitario al resto del movimento sindacale. 

Per quanto riguarda i metalmeccanici, avevamo anche concordato un calendario che comprendeva i Con​gressi di scioglimento delle tre sigle per poi fare la federa​zione unitaria. Fatto sta che noi concludemmo il percorso ap​provando lo scioglimento in Congresso, mentre la Fiom il suo nemmeno lo convocò. 

All’approssimarsi della scadenza Trentin si invitò a cena a casa mia; si presentò con due bot​tiglie di vino, cenammo e il succo del suo ragionamento fu: «Ho preso un impegno, se insisti io mantengo la parola da​ta, ma sappi che nella nuova federazione viene Trentin da so​lo, non viene la Fiom». Capii che la vicenda si era consu​mata, esaurita, perché appunto il Pci era contrario a mettere in pericolo l’unità interna della Cgil e il rapporto con il par​tito. Non si poteva andare oltre: neppure tra fidanzati può funzionare l’idea di sposarsi per la sola ragione di dover man​tenere la parola data.

Un dialogo mai interrotto con Bruno Trentin. A proposito di unità e autonomia

Il mio primo incontro con Trentin risale agli inizi degli anni Sessanta quando, assieme a Piero Boni, sostituì Lama alla se​greteria generale della Fiom. Per un insieme di circostanze che ho già ricordato, toccò proprio a Bruno e a me, tenere il primo comizio nazionale unitario ITI aprile 1962 al Vigorelli di Milano. In quell’occasione mi colpì come le parole di Tren​tin non ripetessero la concitazione di altre sterminate predi​che che si potevano ascoltare nella maggior parte delle ma​nifestazioni pubbliche. Le sue erano pacate e impegnative, tendevano alla complessità piuttosto che alla semplificazio​ne. Ebbi persino la sensazione che risultassero deludenti per un certo numero di partecipanti predisposti al comizio come spettacolo. Ma anche in questo modo Trentin manifestava la sua cifra originale. Non una civetteria da intellettuale, piut​tosto il consapevole rifiuto del conformismo. Negli anni immediatamente successivi il nostro rapporto (…)
*****************************************************************************
Allegato 2  alla e-mail del 6 ottobre 2017

Pensiero, azione, autonomia 

Saggi e testimonianze per Pierre Carniti  

a cura di Mario Colombo e Raffaele Morese  Edizioni Lavoro

Pagine 55-60  - Un dialogo mai interrotto con Bruno Trentin.  A
proposito di unità e autonomia
(…) Il mio primo incontro con Trentin risale agli inizi degli anni .manta quando, assieme a Piero Boni, sostituì Lama alla se​reteria generale della Fiom. Per un insieme di circostanze che ho già ricordato, toccò proprio a Bruno e a me, tenere il comizio nazionale unitario l’11 aprile 1962 al Vigorelli Milano. In quell’occasione mi colpì come le parole di Trentin non ripetessero la concitazione di altre sterminate prediche che si potevano ascoltare nella maggior parte delle manifestazioni pubbliche. Le sue erano pacate e impegnative, tendevano alla complessità piuttosto che alla semplificazione.

Ebbi persino la sensazione che risultassero deludenti per un certo numero di partecipanti predisposti al comizio come spettacolo. Ma anche in questo modo Trentin manifestava la sua cifra originale. Non una civetteria da intellettuale, piuttosto il consapevole rifiuto del conformismo.

Negli anni immediatamente successivi il nostro rapporto diventerà pressoché quotidiano, come conseguenza delle comuni responsabilità nazionali nei metalmeccanici. Il dia​logo e l’impegno alla costante ricerca di un punto di sintesi unitaria appartenevano ad entrambi, forse perché si partiva dall’assunto che il dialogo non andava inteso come compe​tizione ma come disponibilità a riconoscersi tra diversi. 

Di​versi lo eravamo davvero, provenendo Trentin ed io da cul​ture ed esperienze lontanissime tra loro. Lui dall’incrocio tra la cultura azionista e quella comunista, io dalla cultura cri​stiano sociale, che aveva in don Primo Mazzolari un punto importante di riferimento.

È noto, perlomeno a quelli della mia generazione, che il messaggio di don Mazzolari non era riducibile entro schemi di tipo ideologico, non aveva im​mediati riferimenti politici. La sua predicazione era prima di tutto una scelta di vita: stare dalla parte dei poveri e degli op​pressi, di chi è comunque vittima, era per lui un undicesimo comandamento che si poteva leggere in filigrana nei Vangeli. Un comandamento che non poteva venire a patti con la sto​ria, ma drammaticamente la doveva solo attraversare.

Questa diversità di provenienze spiega anche la divari​cazione delle rispettive traiettorie, arrivata in alcuni casi a momenti di aspra contrapposizione, fino alla drammatica rot​tura nel 1983-84. I dissensi hanno riguardato solo marginal​mente divergenze su questa o quella politica rivendicativa. Anche perché entrambi eravamo persuasi che sulle piatta​forme contrattuali un compromesso è sempre possibile, nel​la maggior parte dei casi addirittura necessario. 

Il nodo in​solubile girava attorno al rapporto tra l’autonomia delle stra​tegie sindacali e le dinamiche politico-istituzionali. Cioè  l’infausto cortocircuito che di tanto in tanto si verifica tra 1’«autonomia del sociale» e 1’«autonomia del politico». 

Con Trentin, in generale, più attento e sensibile alla dislocazio​ne delle forze politiche, dunque della «politica che si fa», mentre io più preoccupato della «politica che non si fa», del pungolo sindacale a cambiare lo stato di cose presente. Questa contraddizione, questa diversità di valutazioni, non ci ha però impedito di lavorare perché rimanesse aperta una ricerca comune, almeno fino a quando la politica non ha preso il so​pravvento.

A distanza di tanti anni il mio giudizio su Trentin resta complicato, sfumato. Come ho detto, all’inizio la collabora​zione fu forte, solida, amichevole. Quando gli anni Settanta presero il sopravvento, vari elementi di contrasto si andaro​no accumulando l’uno sull’altro. 

Bruno era il secondo figlio di Silvio Trentin, uno che già nel 1926 si ritirò dall’inse​gnamento a Ca’ Foscari a Venezia, non accettando l’obbligo per tutti i funzionari statali di obbedienza (anche intellettuale e scientifica) al regime fascista. Fu costretto a emigrare in Francia, partecipò alla costruzione del movimento di «Giu​stizia e libertà», infine si impegnò nella Resistenza in Vene​to. Arrestato il 19 novembre 1943 assieme a Bruno, fu rila​sciato un mese dopo per le cattive condizioni di salute, che lo condussero alla morte nel marzo del 1944. Racconto que​sti particolari perché per Bruno si trattava di un’eredità dif​ficile, impegnativa. Non a caso l’orientamento politico del giovane Trentin era lo stesso del padre, nella comune mili​zia all’interno del movimento azionista.

Mano a mano che crescevano le sue responsabilità in Cgil, questa sua origine ibrida, anomala, gli fu fatta pesare. Mi è capitato di pensare che ad un certo punto Trentin abbia deciso di recidere il nodo gordiano, sbarazzandosi delle am​biguità che gli venivano addossate. Scelse il partito: questa opzione gli diede una forza maggiore all’interno del sindacato come pure un crescente prestigio nel partito, ma limitò il suo raggio d’azione. 

Era più un intellettuale che un sindacalista e, caso quasi unico per uno della sua origine, aveva una fortissima presa sui quadri e i militanti della Fiom e della Cgil. Dopo l’Accordo di San Valentino nel 1984 divenne uno de​gli oppositori più intransigenti della strategia di predetermi- nazione dei punti di scala mobile, nonostante Tarantelli fosse suo amico. 

Trentin ed io avevamo in comune un amico fran​cese, Paul Vignaux, un professore di Teologia medievale alla Sorbona e dirigente della Cfdt; voleva bene a Trentin perché aveva conosciuto padre e figlio negli anni dell’esilio france​se. Per altre vicende, aveva un buonissimo rapporto anche con me. A volte lo vedevamo assieme, poi abbiamo incominciato a incontrarlo separatamente. 

Quando ci fu il fallimento del​l’ipotesi unitaria, mi confidò: «Guarda che Bruno, se deve sce​gliere tra te e il partito, sceglie il partito, non te». Come si usa dire oggi, me ne feci una ragione, e alla luce di quella previ​sione interpretai molte delle sue durezze successive.

Trentin mi fu fiero avversario in occasione del referendum sulla scala mobile nel 1985 salvo poi, passato meno di un de​cennio, diventare uno dei protagonisti della sua abolizione, attraverso l’accordo del 31 luglio 1992. Abolizione a cui so​no sempre stato contrario in base al principio che spiegavo ogni tanto, senza particolare successo, ai delegati Fiat quan​do dicevano «la salute non si vende», ed io a ribattere che pri​ma di tutto «la salute non si regala». Se si devono fare del​le concessioni, le si faccia almeno in cambio di una contro-partita, altrimenti non si capisce cosa ci stia a fare il sinda​cato. 

Anche nel contratto del 1966 ci fu una situazione ana​loga, nella quale il mio problema era portare a casa almeno uno degli obiettivi della piattaforma dell’epoca. Ricordo che coniai la formula: «Sì al bidone, ma nel bidone ci deve essere dentro almeno qualcosa».

Dopo il 1992 i salari - per carità, non solo a causa di quel​l’accordo - hanno incominciato a perdere terreno come quo​ta percentuale del reddito nazionale. Siamo tornati indietro di trentaquattro anni: è chiaro che qualcosa non funziona, in particolare nella struttura della contrattazione e nella politi​ca fiscale. Una strategia si potrebbe cercare di mettere in pie​di, ma insieme. Proprio per questo credo che l’istanza uni​taria, a oltre trent’anni dalla sua prima seria crisi, non abbia perso un grammo della sua attualità - lo dice chi per primo l'unità l’ha mandata a quel paese. 

Senza un rapporto unita​rio il sindacato non va da nessuna parte. Il suo scarso peso e il suo discredito derivano anche da un circolo vizioso per​verso che si autoalimenta: se non porti a casa risultati ti in​debolisci e perdi credibilità. Il presupposto per raggiungere qualsiasi meta è di non essere divisi essendo il rapporto uni​tario la condizione indispensabile per provarci, mentre da troppo tempo ogni confederazione pensa che la sua soprav​vivenza dipenda in primo luogo dalla sottolineatura degli ele​menti di distinzione e di polemica reciproca.

Capisco e non mi scandalizzo affatto dello scambio im​plicito realizzato negli ultimi trent’anni: tutele e servizi in​dividuali, sotto la coperta di quelle che in gergo accademi​co sono definite «facilitazioni istituzionali», in cambio di mo​derazione contrattuale. 

Non ho mai demonizzato né le tute​le né i servizi, anzi capisco molto di più le tutele degli inna​moramenti di Trentin per i «diritti» di qualsiasi tipo e gene​re: una sfumatura non solo terminologica sulla quale ho provato inutilmente a farlo riflettere. Ma le tutele e i servizi sono un mezzo, non un fine. Nei momenti di bassa, come in questi tre decenni a cavallo dei due secoli, senza il loro ap​porto il declino sindacale sarebbe stato irreversibile, come ac​caduto in tante altre parti del mondo.

Ma l’orizzonte strategico del sindacato ha come impera​tivo categorico quello di «andare oltre» la quotidianità del me​stiere, altrimenti è inevitabile che a prevalere - come diceva Michels - siano le logiche burocratiche interne, di apparato, entro i confini e i paesaggi rassicuranti di ciascuna organiz​zazione di appartenenza. 

Dentro ogni sigla ci si conosce fin troppo bene, si parla lo stesso dialetto, sono noti i vizi e le vir​tù di ogni tribù, a volte ci si può vivere senza scomodità. 

Mi guardano con scetticismo quando sollecito a riaprire il rap​porto unitario, ma io insisto: mettersi in discussione, accettare compromessi non è mai stata una passeggiata - eppure, que​sto fa (o dovrebbe fare) il sindacalista dalla mattina alla sera. Altrimenti? Altrimenti non succede nulla: il sindacato, co​me tutte le istituzioni, può andare avanti mille anni ancora, perdendo un pezzetto alla volta il suo prestigio e il suo con​senso, finendo cioè con il «vendere l’anima al diavolo».

Possibilità di riprendere l’iniziativa unitaria oggi ne ve​do, eccome se ne vedo: in primo luogo, sul tema della con​trattazione, come del resto si sta facendo. Si tende a stabili​re verbalmente una priorità della contrattazione aziendale sulla contrattazione generale. Il risultato è che il numero di lavoratori con tutela è destinato a dimagrire sempre di più. 

Secondo me la contrattazione di secondo livello, aziendale e territoriale, andrebbe definita con clausole di rinvio, sa​pendo che riguarda una minoranza dei lavoratori occupati. Poi, nella contrattazione aziendale andrebbe affrontato il te​ma della ripartizione del lavoro e della sua suddivisione, in connessione con il problema della disoccupazione giovani​le, stante le attuali tendenze, irrisolvibili nei prossimi lustri. 

Per dare occupazione ai giovani bisogna ridurre gli orari e ri​partire diversamente i lavori. Questo non può essere fatto a scala generale perché le condizioni sono diverse da azienda ad azienda, da settore a settore. Metterei questa clausola di rinvio come uno degli elementi chiave per riaprire una bat​taglia sulla ripartizione del lavoro. 

Lo ripeto: si è aperta una fase storica in Italia e nel mondo nella quale non c’è lavoro per tutti, e se vogliamo far lavorare tutti non vedo altra stra​da che quella della riduzione degli orari e della ripartizione del lavoro, a meno di non allargare all’inverosimile la stra​tegia del reddito di cittadinanza.

Quarta di copertina  “ La Cisl e il sindacato ci hanno regala​to cose inestimabili: formazione, impa​rare ad esprimerci, esercitare responsa​bilità, realizzare la nostra personalità.

Un’avventura invidiabile. Ad un’intera ge​nerazione l’impegno sociale e sindacale è apparso più bello del denaro, del suc​cesso privato, dell’entrata nel mondo del censo e del potere tradizionali.

Non ci può essere commiato da una scelta e da un destino che comunque an​che domani ci terranno uniti nel nostro modo di essere persone nella vita socia​le, nel fatto che preoccupazioni, tensioni, principi continueranno a legarci anche se distanti per ruoli e compiti diversi”. 

