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TRIBUNA LE DI NAPOLI Sezione Settima Civile - Fallimentare
in persona del Giudice dott Nicola Graziano
designato alla trattazione del presente procedimento cautelare in corso di causa n. 24913_U17 R_G. letto il ricorso per l’adozione di provvedimenti cautelari e\ artt. 23 c.c. e 669 quater c.p.c, c ss, proposto da Norberto Gallo, rapp.te difeso, per procura in calce al Patto di citazione con contestuale istanza di sospensione, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv. Guido Marone e avv. Ivan Del Giudice ed elettivamente domiciliato, in Napoli alla Via Luca Giordano n. 15, presso lo studio del primo Avvocato, ed esaminata la documentazione;
letta, altresì, la memoria difensiva della parte resistente Federazione Lavoratori della Conoscenza – FLC  CGIL, in persona del Segretario Generale p.t., rapp.to e difeso giusta mandato in atti dall’avv, Vittorio Angioiini del Foro di Milano, entrambi elettivamente domiciliati in Napoli alla via Torino n, 11 8 presso lo studio dell’avv. Antonio Panico nonché la memoria difensiva della Confederazione Generale Italiana del Lavoro - CGIL CAMPANIA, in persona del Segretario Generale p.t., rapp.to e difeso, giusta mandato in atti, dall’avv. Antonio Panico presso il cui studio elettivamente domicilia in Napoli alla via Torino n. 118 nonché la memoria difensiva della Federazione Lavoratori della Conoscenza - FLC  CGIL NAPOLI, in persona del Segretario Generale p.t., rapp.to e difeso giusta mandato in atti, dall’avv. Antonio Panico plesso il cui studio elettivamente domicilia in Napoli alla via Torino n. 118;
dopo la comparizione delle parti ed esperito il tentativo di conciliazione delle stesse nelle udienze pregresse, risenta ogni decisione all’esito della udienza celebrata in data 21 novembre 2017 in cui è stato concesso il termine fino ai 4 dicembre 2017 per il deposito di note conclusive;       osserva

1 - Le conclusioni rassegnate nell’atto di citazione introduttivo del giudizio di merito e la richiesta cautelare.
Giova premettere per la maggiore intelligenza del presente giudizio cautelare in corso di causa che con atto di citazione regolarmente notificato la parte attrice Norberto Gallo citava in giudizio la Federazione Lavoratori della Conoscenza - FLC CGIL, la Confederazione Generale Italiana del lavoro - CGIL CAMPANIA nonché la Federazione Lavoratori della Conoscenza F.L.C CGIL NAPOLI per vedere accolte, nel merito, le seguenti conclusioni:
 “a) Accertare e dichiarare l'invalidità della interruzione del rapporto associativo disposta dalle organizzazioni sindacali convenute in giudizio a danno del prof Norberto Gallo con provvedimento del 28 luglio 2017, siccome nullo o comunque annullabile per le motivazioni di cui in diritto; 
b) Accertare e dichiarare il diritto dei prof. Norberto Gallo ad essere iscritto alle organizzazioni sindacali convenute siccome in possesso dei requisiti di compatibilità previsti dalla disciplina statutaria;
 c) Per l’ effetto, condannare le organizzazioni sindacali convenute a ricostituire il rapporto associativo con il prof. Norberto Gallo, ingiustamente interrotto, sin dalla sua originaria costituzione ad ogni effetto di legge, con conseguente ri-attribuzione degli incarichi direttivi in essere al momento della ingiusta interruzione, ivi compresa la nomina a Segretario generale della FLC-CUIL di Napoli”.
In via cautelare la parte attrice chiedeva, previo accertamento sommario in merito all’illegittimità e/o invalidità dei provvedimenti impugnati, sospendere ai sensi dogli artt. 23, co. 3 e 24 c.c., gli effetti giuridici derivanti dalla nota racc.ta del 28 luglio 2017, a firma delle Segreterie generali della CGIL Campania e della FLC-CGIL Nazionale, con la quale è stata dichiarata l’interruzione del rapporto associativo con il prof. Norberto Gallo , conseguentemente, adottare i provvedimenti di urgenza che appaiono, secondo le circostanze, più idonei ad assicurare gli effetti della sentenza definitiva di merito, disponendo la riammissione dell'attore nella compagine sindacale con ricostituzione degli incarichi illegittimamente dichiarati decaduti.

2 - Le doglianze contenute nell’atto di citazione introduttivo del giudizio dì merito.
A fondamento delle pretese la parte attrice premetteva quanto segue
Egli era uno stimalo docente di molo di Storia e Filosofia negli istituti statali superiori, sino alle vicende di cui è causa posto in aspettativa sindacale in ragione degli incarichi assunti.
In data 19 luglio 2017, infatti, l’attore era stato eletto con oltre il 60% dei suffragi quale Segretario Provinciale della Federazione Lavoratori della Conoscenza - FLC CGIL: tale ruolo, quindi, imponeva una dedizione totale all’opera di rappresentanza degli interessi e dei diritti dei lavoratori a fronte di gravi problematiche dovute non solo all’oggettiva importanza strategica del settore, ma anche alla necessità dì far fronte alla situazione di recenti riforme normative altamente impattanti e non pienamente condivise dalla comunità dei lavoratori. Il consenso acquisito dall’attore era frutto di una lunga o apprezzata militanza all’interno della compagine sindacale, avendo egli già fatto parte dell’organizzazione giovanile della CGIL ("Tempi Moderni”)  e nel corso degli anni ottenuto la nomina negli organismi direttivi dell’associazione di comparto, sia a livello territoriale che nazionale. 
Pertanto, nessun dubbio poteva porsi in ordine alla circostanza che i convincimenti ed i valori che hanno improntato la sua formazione personale e professionale si sposassero appieno ai principi fondativi della CGIL, provenendo egli da una storia di impegno politico e civile in linea con le idee proprie della sinistra riformista.
Orbene esso attore premetteva ancora di aver avuto modo di affermarsi nella comunità locale, non solo napoletana, anche in virtù della sua notoria attività di giornalista, svolta da oltre un quindicennio e ben conosciuta dai dirigenti della CGIL. Egli, infatti, iniziava come blogger nel 2002, registrando il dominio www.napolionline.org, che si affermava rapidamente sino a costituire un’importante, se non l’unica, voce critica nei confronti dei governi delle amministrazioni cittadina e regionale. 
A seguito dell’incremento degli accessi e dell’ impiego sempre più massivo di contenuti multimediali, di pari passo con I’evolversi della tecnologia, il portale si trasformava poi in radioblog e videoblog, dando così luogo ad un ampliamento dell’offerta informativa, non più circoscritta al solo articolo di commento, ma estesa anche ad inchieste, interviste ai principali protagonisti della vita politica e sociale (politici, imprenditori, professionisti, ecc.), dibattili e confronti diretti con l’ utenza. Tale trasformazione consentiva ad esso attore di instaurare rapporti di collaborazione con diverse emittenti locali per la fornitura di servizi video realizzati e prodotti in maniera del tutto autonoma. In particolare, dal 2008 egli collaborava con la redazione di Televomero, dove svolgeva i due anni di praticante, conseguendo cosi l’iscrizione albo dei giornalisti pubblicisti.
A partire dal 2013, poi, egli co-conduceva ia trasmissione “:Come pecore in mezzo ai lupi" in onda su Radio Shamal, web radio dell’associazione di promozione sociale “Siiamai”, afferente ali Arcipelago della Solidarietà, e registrata quale testata giornalistica presso il Tribunale dì Napoli (n. 32 del 23/(15/2012, direttore responsabile Francesco Spera). Si trattava di una trasmissione che rappresentava una sorta di luogo di confronto in diretta sui social network, con un’impronta fortemente libertaria, diretto a favorire il dibattito pubblico, mediante un’interazione costante con gli ascoltatori, sugli argomenti di maggiore attualità politica e di cronaca, con interviste dirette ai protagonisti.
Orbene tale attività giornalistica era ben conosciuta dai vertici dell’organizzazione sindacale allorquando, nel 2014, egli venne eletto nei Direttivi Nazionale, Regionale e Provinciale della FLC CGIL. Si trattava, infatti, di un’attività non in contrasto con i ruoli di direzione politica della CGIL ed anzi ritenuta opportuna ed utile, tenuto conto della delega alla comunicazione, sia regionale che provinciale, conferitagli.
Tale premessa era ritenuta utile dalla parte attrice per meglio comprendere i fatti di causa.
Orbene si duole la parte attrice che all’indomani della sua nomina a Segretario provinciale (avvenuta in data 19 luglio 2017), a seguito di un’informativa trasmessa ai vertici nazionali in data 20 luglio 2017, veniva infatti attivato il procedimento di espulsione a suo danno ai sensi dell’art. 3 dello Statuto CGIL.
Tale procedimento, invero, si svolgeva in un lasso temporale brevissimo ed all’insaputa dell’attore, cui non veniva trasmessa per conoscenza l’informativa in parola né tanto meno veniva consentito di svolgere in alcun modo io proprie difese in contraddittorio con gli organi sindacali.
Con nota racc.ta del 28 luglio 2017, i Segretari generali della CGIL Campania e della FLC CGIL Nazionale dichiaravano l’interruzione del rapporto associativa con conseguente decadenza dall’incarico sindacale di recente assunto.
A giudizio della parte attrice le motivazioni espresse in tale procedimento erano ritenute del tutto pretestuose, lasciando trasparire un'indagine istruttoria gravemente lacunosa e superficiale, non essendo stata compiuta alcuna verifica circa l'esatta consistenza dei fatti addebitati.
In particolare, la gravissima sanzione espulsiva veniva comminala In ragione di due episodi, peraltro accaduti alcuni mesi prima, ossia:
1) «(…)Norberto Gallo, attuale Segretario generale dei fa FLC CGIL di Napoli, è presente sulla locandina in qualità di giornalista tra gli inferenti di un dibattito promosso dai! organizzazione fascista Avanguardia nazionale ” (sciolta formalmente da Adriano Tìlgher il 7 giugno 1976 e  posta fuori legge il giorno seguente dal Ministero dell'Interno) per la presentazione e promozione del libro “La lotta politica di Avanguardia nazionale " di Stefano Delle Ghiaie con la presenza dello stesso, noto esponente fascista plurinquisito,   il 28 ottobre 2016»-,
2) «“ (..,} il 29 marzo u.s., come conduttore della trasmissione radiofonica "Come pecore in mezzo ai lupi” su radio Shamal lo stesso Norberto Gallo intervistava in qualità di editore Franco Freda, altro esponente fascista  ed ex terrorista condannato per le bombe del 25 aprile 1969 e per gli attentati ai treni dell’estate 1969, su 'Tramonto dell‘occidente, trumpismo e razzismo”.»
Orbene nel proprio atto di citazione la parte attrice presentava la sua corretta rappresentazione dei fatti.
In merito al primo addebito, rimarcava che l'iniziativa in questione non si era mai tenuta, dal momento che era stata revocata dagli organizzatori a causa di problematiche logistiche, sicché  la presunta condotta dell’attore non ha integrato neanche i requisiti dell'attualità e materialità.
In tal senso, quindi, la contestazione veniva a riferirsi soltanto alla semplice disponibilità a partecipare ad un dibattito, con conseguente inserimento nella locandina di presentazione.
Ad ogni modo, l'incontro in questione aveva un carattere istituzionale in considerazione del fatto che era stato promosso dal consigliere municipale Piero Lauro, eletto con la lista “Prima Napoli” alle elezioni per il rinnovo del Consiglio Municipale del 2015, e si sarebbe dovuto tenere presso la sede della V Municipalità del Comune di Napoli. La suddetta iniziativa costituiva la riproposizione a Napoli di un format già utilizzato in altre parti d’Italia per intervistare Stefano Delle Chiaie. personaggio di indubbio interesse storiografico in relazione alla storia dell'eversione nera e dei suoi risvolti nell'Italia degli anni di piombo, a cominciare dal c.d. Golpe Borghese,
L'ideatore di tale format e suo protagonista naturale era Ugo Maria Tassinari, giornalista formatosi a Napoli negli ambienti della sinistra extraparlamentare, che aveva indicato il prof. Gallo come suo sostituto, essendo egli impossibilitato a presenziare, come ben si evinceva da una intervista rilasciata al Corriere dei Mezzogiorno in data 2 agosto 2017 e dal comunicato pubblicato sul suo blog in data 28 ottobre 2016* all’epoca dei fatti.
In buona sostanza, si trattava di un dibattito strutturalo sulla base di un'intervista doppia, tenuta da un giornalista orientato a destra assieme ad un giornalista orientato a sinistra, volta a porre domande a Delle Chiaie a partire dal libro presentato, essendo stato questi un protagonista dei misteri di un periodo particolare della storia nazionale.
L’argomenta fissato, infatti, era “Avanguardia nazionale" (a seguito della riproposizione del libro di Delle Chiaie del 1972, ristampato nel 2012 e di difficile reperibilità), prendendo spunto anche da fatti dell’’attualità, ossia ['interrogazione del parlamentare del Movimento 5 Stelle, Paolo Remini, che nel giugno del 2016 aveva chiesto conto dell'ipotesi di ricostituzione del gruppo fuorilegge del 1976, quindi, osservava la parte attrice che, contrariamente a quanto dedotto dalle convenute, Avanguardia nazionale" non era l’organizzatore dell’evento ma l’'oggetto della discussione.
In ordine al secondo addebito, invece, veniva imputalo al prof Gallo di aver intervistato Franco Freda nel corno di una puntata della trasmissione "Come pecore in mezzo ai lupi”, andata in onda in data 29 marzo 2017. Orbene la puntata in questione si inseriva nel filo conduttore che aveva caratterizzato la quarta stagione della cennata trasmissione, nata improntala all’analisi e all’approfondimento dei temi del populismo e del razzismo posti a fondamento della forte affermazione delle politiche di destra nella società occidentale.
Tanto è vero che, fin dai primi appuntamenti radiofonici, l'attenzione si era incentrata sulla vittoria politica del Presidente Trump negli USA e sul suo retroterra culturale, verificando eventuali rispondenze con le tendenze in atto nella società italiana. Orbene  la decisione di intervistare Freda nasceva da un articolo pubblicato sul Venerdì di Repubblica del 20 marzo 2017, intitolato “Donald Trump, Freda e il libro dell’ Apocalisse amalo da Bannon". 
In tale articolo, di stringente attualità, Bannon (il più influente ideologo di Trump) aveva indicato come suo manifesto identitario il libro di Jean Raspail “il campo sei santi”, romanzo uscito in Francia nel ‘73 diventato oggetto di culto delle frange di suprematisti bianchi ed edito in Italia proprio da Freda, il quale in questa sua veste viene appunto intervistato. 
L’intervista durava poco meno di venti minuti e faceva parte di una trasmissione che durava circa un’ora, ove veniva sempre rimarcata la posizione antirazzista sostenuta dai conduttori, permettendo comunque dì ragionare sulla diffusione dei populismo razzista nella società occidentale, con gli interventi di analoga durata di Ugo Maria Tassinari, con  l'intervento di Vincenzo Pascale da New York, clintoniano e fermamente schieralo contro la presidenza di Trump.
Anche in  questo caso, quindi, l’addebito muoveva, a giudizio dell’attore, da una assoluta superficialità nella verifica dei fatti contestati, in primis, dell’intento giornalistico posto a base dell’intervista a Freda, risolvendosi ancora una volta in un’opera censoria nei confronti del suo operato.
Alla luce di quanto rappresentato chiedeva alla parte attrice dichiararsi nulla e/o comunque annullala, la sanzione disciplinare dell'espulsione dall’associazione sindacale FLC - CGIL, ingiustamente comminata, siccome illegittima e invalida per una serie di motivi che elencava.
Si duoleva, in primo luogo, la parte attrice della violazione dei principi fondamentali di libertà associativa e democrazia sindacale in relazione alle norme dello Slamo della FLC – CGIL.
La sanzione espulsiva  (di decadenza) in danno della parte attrice sarebbe illegittima perché il provvedimento impugnato, al fine di giustificare  l’interruzione del rapporto associativo in essere, richiama l’art.3 dello Statuto della CGIL, regolante l’iscrizione alla compagine sindacale, laddove, con un’elencazione tassativa, sono previste alcune cause ostative alla partecipazione all’associazione che, se verificate successivamente all’ingrosso, costituiscono anche cause di espulsione.
In particolare, In clausola statutaria in questione individua le ipotesi in cui la Segreteria può respingere la richiesta di iscrizione, ossia «(„.j nei casi di condanne penali, sino all'espiazione della pena, di attività o appartenenza ad adduzioni con finalità incompatibili con il presente Statuto (organizzazioni segrete, criminali, logge massoniche, organizzazioni a carattere fascista o razzista, organizzazioni terroristiche)».
Con ogni evidenza, trattandosi di condizioni che incidono sull’esercizio di libertà fondamentali e costituzionalmente garantite, esse costituiscono, a giudizio dell’attore, ipotesi di stretta e  rigorosa interpretazione, non potendo essere oggetto letture ermeneutiche estensive o analogiche.  In questo senso, quindi, la norma statuaria circoscrive l’applicazione della potestà di decidere in ordine all’iscrizione ovvero alla permanenza nell’associazione soltanto qualora l’iscritto abbia aderito ovvero svolto concretamente attività per conto di associazioni incompatibili con le finalità statutarie.
Orbene, è chiaro che l'attore, a suo giudizio, non aveva aderito né promesso iniziative in contrasto con i principi della compagine sindacale di appartenenza, ma si era limitato unicamente a svolgere la propria attività giornalistica.
Da un lato, egli aveva dato la disponibilità, proprio nella sua veste di commentatore “di sinistra”, ad un dibattito pubblico, organizzato da un consigliere comunale e con il patrocinio istituzionale dell’Amministrazione cittadina (che aveva fornito la sala), per la presentazione di un libro regolamento edito sul territorio nazionale. 
Dall'altro, sempre nella sua veste di giornalista, egli aveva intervistato l'editore di altro libro, anch’esito pubblicalo sul territorio nazionale, nel contesto di un approfondimento su temi di stringente attualità.
In nessuno modo, quindi, l'attore precisava di aver inteso realizzare attività finalizzate alla promozione o costituzione di associazioni incompatibili con la CGIL, tanto meno riferibili ad “Avanguardia Nazionale”, In secondo luogo la parte attrice si doleva della violazione dei principi fondamentali in tema di contraddittorio e diritto di difesa sempre in relazione (anche) alle norme Statutarie sopra richiamale, ritenendo l’istruttoria procedimentale che aveva condotto alla dichiarazione di interruzione del rapporto associativo caratterizzata per un modus operandi assolutamente superficiale, con conseguente lacunosità e genericità delle motivazioni espresse, oltre ad una patente erroneità nella ricostruzione dei fatti.
Sosteneva l'attore che il procedimento dichiarativo della decadenza era stato condotto in patente violazione dei principi di trasparenza, imparzialità e ragionevolezza, dal momento che lo stesso non era stato messo nelle condizioni di poter svolgere lo proprie difese in contraddittorio, di giustificare i propri comportamenti, di confutare gli addebiti. Ed infatti non era stata offerta l'opportunità di presentare memorie, fornire documentazione e neanche di accedere agli atti del procedimento, ivi incluso l’esposto citato.
Palese era la violazione dell'alt. 4 dello Statuto della CGIT, infatti, che testualmente sancisce che «Le iscritte e gli iscritti hanno diritto ad essere tempestivamente informati di addebiti mossi al loro operato e alla loro condotta, a ricorrere, in seconda istanza contro sentenze della Commissione dì garanzia competente e ad avere  garantita la possibilità di far valere le proprie ragioni».
Una disposizione che, con identica formulazione, è contenuta anche nell’art. 5 dello Statuto FLC-CGIL. 
Palese, inoltre, a giudizio della parte attrice, era la violazione dell’art. 21 della Costituzione in quanto i comportamenti ad essa addebitati non solo non costituiscono ipotesi dì adesione o attività per conto di associazione fasciste c/o razziste, sicché era ingiustificata l'interruzione del rapporto associativo ma essi erano manifestazione di una attività giornalistica, consistita nella presentazione di un libro regolarmente pubblicato alla presenza dell'autore ovvero nell’intervista radiofonica ad un editore di altro libro su tematiche di stringente attualità, che. in un ordinamento pluralistico e democratico, improntato al rispetto di libertà civili fondamentali, costituiscono la manifestazione del diritto di libertà di manifestazione del pensiero e di informazione, anche perché esso attore non aveva in alcun modo manifestato l'adesione all’ideologia razzista che ispirava le organizzazioni fasciste in questione (anzi, il lavoro giornalistico condotto nella suddetta occasione, come nell'intera carriera professionale  personale dell'attore, testimoniano un impegno civile e politico volto a contrastare le tendenze eversive, soprattutto grazie un confronto critico tra quanto avvenuto in passato e la recente riemersione di una deriva politica populista).
Per quanto concerne, poi, l'episodio con Delle Chiaie, a giudizio dell'attore valeva rimontare che il dibattito non si era neanche tenuto, quindi la condotta non assumeva neanche i caratteri della materialità.
Infine, pure a voler ammettete la sussistenza di un contrasto dei comportamenti denunciati con i valori della CGIL, si doleva l'attore che la sanzione applicata era illegittima per violazione dei principi di ragionevolezza, gradualità e proporzionalità della pena, non essendo stata determinata in ragione della gravità e del tipo di infrazione asseritamente commessa. 
3 - La proposizione del riconio cautelare in corso di causa e i suoi presupposti.
Sulla base delle sopra dette considerazioni veniva contestualmente proposto ricorso per l’adozione di provvedimenti cautelari ex art. 23 c.c. che veniva basato sulla insussistenza dei gravi motivi apprezzabili all’esito di una cognizione sommaria circa l'esistenza dei vizi, dedotti da essa parte attrice, incidendo il provvedimento impugnato, e del quale si chiedeva la immediata sospensione dell’efficacia, sull'esercizio di libertà fondamentali di essa parte attrice, impedendogli di svolgere l’attività sindacate, un ambito nel quale aveva speso tutte le proprie energie sin dall'appartenenza alle associazioni giovanili della CGIL, venendo da ultimo ad essere eletto ad importanti incarichi di direzione.
Inoltre le motivazioni addotte a sostegno della sanzione espulsiva, lasciando supporre la sussistenza di un'adesione alle idee proprie del mondo dell'eversione fascista, determinano un gravissimo vulnus nella tutela dei diritti fondamentali della personalità, compromettendo l'immagine di esso attore e minando la credibilità acquisita nella comunità locale  con decenni di impegno politico e sindacale.
Orbene, a fronte della  vasta eco che la notizia aveva suscitato, essendo stata diffusa dalle principali testate giornalistiche, solo locali, il consolidamento della sanzione nell’attesa della definizione  nel merito della controversia, rischiava di rendere irreparabile il danno subito dall’attore.
Secondo un ben noto meccanismo comunicativo, la mancata e tempestiva risposta giudiziale agli ingiusti addebiti mossi poteva ingenerare nella generalità dei consociati l’erroneo convincimento circa la veridicità degli addebiti mossi, sedimentandosi tali accuse nel tempo.

In tal senso, quindi, la gravità e irreparabilità dei pregiudizi sofferti, invero già in re ipsa   a fronte della natura espulsiva della misura inflitta, risultavano ancora più insostenibili in ragione della natura delle contestazioni disciplinari sollevate.

4 – Le memorie difensive di parte resistente nel presente giudizio cautelare in corso di causa.
Orbene nel costituirsi nel giudizio cautelare in corso di causa la parte resistente Federazione Lavoratori della Conoscenza - FLC CGIL, chiedeva rigettarsi il ricorso cautelare per la insussistenza del fumus boni juris, in dipendenza della manifesta infondatezza nel merito dell’azione principale essendo da ritenersi pienamente legittimi i provvedimenti con cui era stata dichiarata la decadenza dall’iscrizione alla CGIL. Della parte ricorrente Norberto Gallo in quanto fondati sulla sussistenza dei gravi motivi di cui all’art.22 c.c. derivanti dal comportamento di attività incompatibili con gli scopi e le finalità dello Statuto dell’Associazione Sindacale CGIL, avendo egli accettato di partecipare all’iniziativa, convocata per venerdì 28 ottobre 2016, come ufficializzata anche in apposita locandina, diffusa anche attraverso internet, in cui. a ben vedere, non si trattava di partecipare ad una discussione e tantomeno ad una discussione almeno potenzialmente critica su fatti storici ormai trascorsi, bensì di un’iniziativa di rilancio di “Avanguardia nazionale” , inserita in chiave di attualità, in una più ampia campagna di propaganda e di promozione (la locandina era stata inclusa in apposito blog internet, come sormontata dalia dicitura “Avanguardia nazionale 1960-2017, in modo da denotare una pressione di continuità del movimento politico disciolto nel1976 per ricostituzione del partito fascista, il cui originario logo era fedelmente riprodotto (anche) nella locandina medesima. 
Al lato della locandina, nel blog internet, era inserita apposita scritta richiamante “presente ai Martiri della Rivoluzione fascista” ; al di sotto della locandina si precisava che durante la detta iniziativa del 28 ottobre 2016 sarebbe stato presentato il libro *La politica di Avanguardia nazionale” , il cui autore, Stefano delle Chiaie, il quale di
“Avanguardia nazionale” è stato uno dei massimi e più noti esponenti storici , è per esplicito indicato come “Comandante” – con linguaggio caratteristico di associazioni  politiche militari, vietale esse stesse dall’art.18 della Costituzione.
Precisava la parte resistente che, se per la verità dalla locandina incriminata si ricavava che la pane ricorrente Norberto Gallo, al tempo non solo semplice iscritto ma dirigente della FLC-CGIL con primarie responsabilità nella Città di Napoli ed in Campania, sarebbe intervenuto all'iniziativa del 28 ottobre come oratore, e neppure nella veste più neutra di "introduttore”, che era riservata ad altri (G. Parente), con la sua qualifica di “giornalista” , ciò non era irrilevante perché un’attività siffatta, in quanto riferibile alla partecipazione di un iscritto (e dirigente) della CGIL ad un'iniziativa convocata per la promozione, la celebrazione o anche solo la rievocazione di un movimento politico apertamente orientato al fascismo, come é assodato sia ".4vanguardia Nazionale”, non poteva lasciare indifferente l’associazione sindacale a cui Norberto Gallo aveva aderito, con funzioni anche direttive, sottolineando che l'avversione al fascismo era tra i principi costitutivi della CGIL, non solo perché lo dice espressamene, l'art. 3 dello Statuto della Confederazione sindacale, ma perché, nella storia italiana e  per l'ordinamento in cui si è storicamente concretizzato, il fascismo è stato l’antitesi di tutti i principi fondamentali e costitutivi a cui la CGIL aveva indirizzate le proprie finalità statutarie: dal principio “democratico” e di contribuzione all'attuazione della Costituzione repubblicana (art.2 dello Statuto CGL), alla quale come noto risale il divieto di ricostituzione del partito fascista violato da "Avanguardia Nazionale" (disp, XII trans), al principio di eguaglianza e di non discriminazione ira le persone (art 1 e 4 dello Statuto CGIL), calpestato dal fascismo financo con “leggi razziali”, sino a giungere ai principi di libertà e pluralismo dei sindacati (ancora art.2 dello Statuto CGIL) ), che il fascismo aveva addirittura abolito, introducendo per legge quel “monopolio dell’azione sindacale” che lo Statuto della CGIL considera da rigettare in quanto tale.
Precisava essa parte resistente che, con riferimento alle modalità ed alle garanzie con cui si era giunti a dichiarare la decadenza di Norberto Callo dall’'iscrizione alla CGIL, non doveva parlarsi di espulsione dall’organizzazione come sanzione disciplinare, prevista dall’art. 26 dello Statuto come conseguenza dell’accertamento di personali responsabilità, perché il procedimento con cui si era giunti a dichiarare la decadenza dall’iscrizione del Gallo era stato invece quello, come tale non comportante addebiti o accertamenti di personale responsabilità disciplinare dell’associato, autonomamente disciplinato dall’art, 3 dello Statuto per respingere la domanda di iscrizione ovvero per “interrompere” il “rapporto associativo” , una volta che sia stato instaurato. 
Si trattava cioè di un procedimento da quello disciplinare in quanto fondato sa ragioni squisitamente obiettive, riassumibili nella circostanza che determinate “attività” svolte dall’aspirante all’iscrizione, ovvero dell'associato, erano obiettivamente - ed indipendentemente dal riscontro di malafede o di qualunque elemento costitutivo di fattispecie di responsabilità - “incompatibili” con lo Statuto nel senso di essere di impedimento o di ostacolo, per la CGIL, nell’attenersi e nel perseguire i propri scopi ed i propri principi statutari (precisava infatti la resistente che in CGIL non era (uno Stato) o un ente pubblico associativo, al quale si debba appartenere necessariamente, ma era una libera associazione sindacale, costituita nella forma privatistica dell’associazione non riconosciuta ( artt.36 e ss. c.c.) proprio per preservare detta libertà dei propri fini c principi statutari; come ciascuna associazione privata la CGIL ha da essere lasciata libera, in regime di pluralismo e di libertà di associarsi e non associarsi per tutti i cittadini, di avere propri legittimi principi e scopi statutari). 
In tale sua qualità, ed attraverso gli organi statutariamente competenti, la CGIL aveva semplicemente deliberato che non è compatibile con la prosecuzione del rapporto associativo che un suo iscritto (e dirigente) prenda parte attiva, come “interveniente” ed oratore ad un’iniziativa pubblica per la promozione, per la celebrazione, o anche solo per la rievocazione, di un movimento disciolto e quindi  vietato a titolo di ricostituzione del partito fascista come è accertato sia “Avanguardia Nazionale”:

In ogni caso osservava ancora come non corrispondesse a verità che l'attuale parte ricorrente non fosse stato ammesso al contraddittorio per l’esposizione di quanto avesse da esporre, anteriormente alla deliberazione della decadenza dalla qualità di iscritto, né corrispondesse a verità che non siano dati rimedi, anche all’interno del sindacato, successivamente alle medesime deliberazioni assunte ai sensi dell’ arl. 3 dello Statuto.
Quanto al contraddittorio, bastava ribadire guanto già si evinceva dai Verbali delle Segreteria nazionale della Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC) del 24 luglio e del 25 luglio 2017, e cioè che il Segretario generale Francesco Sinopoli, su mandato della Segreteria, prima di qualunque determinazione sui fatti accertati, aveva programmato e svolto con il prof. Gallo, unitamente al Segretario Generale della CGIL Campania Giuseppe Spadaro ed a Walter Schiavella della Camera del Lavoro di Napoli; in questo incontro il Gallo era stato non solo informato dei fatti ma anche " delle vie statutariamente previste” ed “ha declinato la richiesta di fare un passo indietro a  tutela della CGIL” .
Il Prof. Gallo è stato preventivamente sentito, ed aveva confermato di reputare il proprio comportamento non passibile di apprezzamento negativo dall’ Associazione sindacale.
D'altra parie, quanto ai rimedi successivi interni all'organizzazione associativa, il Gallo non aveva esperito il rimedio statutario, sicuramente esistente e che nessuno gli ha dunque precluso, consistente nell'adire il Collegio  Statutario Nazionale. Tuttavia, il Collegio Statutario nazionale, che è organo della Confederazione, era stato comunque investito della questione della decadenza dalla qualità di iscritto del prof. Gallo, come deliberata dalla CGIL Campania e dalla FLC Nazionale, da parie di altri iscritti alla CGIL. E, sul punto, con la deliberazione del 20 settembre 2017, il Collegio Statutario si era pronuncialo con ampia e solida motivazione.

Anche la Confederazione generale italiana del Lavoro – CGIL CAMPANIA e la Federazione Lavoratori della Conoscenza - FLC CGIL NAPOLI,  hanno chiesto rigettarsi il ricorso cautelare per la infondatezza della domanda richiamandosi, sostanzialmente, alla violazione da parte del Gallo del sopra richiamato art.3 dello Statuto della CGIL, che ha fondato l’esistenza dei gravi motivi da porre a  fondamento della dichiarata decadenza di Norberto  Gallo dall’iscrizione alla CGIL, ma ancora prima contestando la ritualità della proposizione del ricorso cautelare, la incompetenza per materia del Tribunale adito per essere competente il Giudice del Lavoro trattandosi, nel caso in esame, di una controversia con ricostruzione degli incarichi illegittimamente dichiarati decaduti, ovvero l’incompetenza del giudice monocratico per essere competente il Tribunale in composizione collegiale ex art. 50 bis c.p.c.
Con note integrative depositate telematicamente le parti resisterti documentavano che l'Assemblea Generale FLG CGIL di Napoli in data 24 ottobre 2017 aveva nominato, in sostituzione del ricorrente, il nuovo Segretario Generale della FLC di Napoli nella persona di Alessandro Rapezzi. Precisavano che la sopra detta delibera, nonostante fosse già nota alle parti costituite, all’atto della costituzione della FLC CGIL di Napoli, non era stata impugnata, da ciò desumendo un profilo di improcedibilità dell’istanza  cautelare. 
Risultava pacifico che stante la natura della misura cautelare invocata, strumentale  rispetto al giudizio di merito, si determinava in modo inequivocabile l’assoluta improcedibilità del presente giudizio, essendo  l’eventuale provvedimento di accoglimento inutiler data.

Aggiungevano, esse parti resistenti, che l’art. 7 dello Statuto Cgi, al comma 5 recita “ …dal cessare delle condizioni che danno luogo ad incompatibilità, l’iscritto sospeso rientra negli organismi direttivi dei quali faceva parte dopo 12 mesi..” . Pertanto con la nuova nomina del Segretario Generale, l’istanza cautelare risultava improponibile anche alla voce della citata norma statutaria, in quanto il Gallo avrebbe potuto aspirate solamente ad essere riammesso negli  organismi direttivi dei quali faceva parte, ipotesi questa che può trovare degna tutelare in un giudizio ordinario, non sussistendo alcun requisito che giustifichi un ricorso ad un provvedimento cautelare.
5 – La decisione assunta dal Tribunale
In via preliminare va osservato che nessun dubbio possa sussistere in ordine alla competenza del Tribunale adito derivando ciò dalla stesa qualificazione dei fatti e dei provvedimenti è stata data dalle parti in causa.
Norberto Gallo, infatti, con istanza di sospensione ai sensi dell'art. 23. comma III,  c.c., ha convenuto in giudizio la parte resistente onde sentir così provvedere ordinare in via cautelare: 
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Appare di tutta evidenza che trattasi di una questione attinente alla esclusione di un associato nella ritenuta presenza di gravi motivi, dovendosi ritenere che le questioni conseguenti, come la specificatamente richiesta riammissione dell'attore nella compagine sindacale con ricostruzione degli incarichi illegittimamente dichiarati decaduti sarebbero una conseguenza dell’accoglimento della domanda principale e assorbente per cui nessun dubbio riguarda la competenza per materia del Tribunale  in composizione monocratico adito.
Inoltre nemmeno la contestata ritualità della proposizione del ricorso cautelare ex art. 23 e ss. c.c„ in uno con l’atto di citazione, può essere considerata rilevante in considerazione della esatta individuazione della domanda cautelare proposta e contenuta, solo come unità documentale, nell’atto introduttivo del giudizio di merito ma distinta, anche con riferimento alla precisazione dei presupposti del fumus boni juris  e del periculum in mora che ne fonderebbero, a giudizio della parte ricorrente, l’accoglimento (del resto il fascicolo RG n.24913 _ 1/2017 è autonomo e distinto rispetto al fascicolo di merito contraddistinto con il numero 24913/17 RGi).
Del resto, ed anche al fine di rendere assorbita ogni questione sollevata in ordine alla violazione delle norme statutarie sulla contestazione degli addebiti disciplinari,  il Tribunale, nel ritenersi competente, è consapevole della esatta qualificazione che deve essere data alla vicenda in esame che attiene ad un provvedimento (dichiarativo costitutivo) con cui il Gallo è stato dichiarato decaduto dalla  qualità di iscritto, non a seguito di un procedimento disciplinare di una sanzione espulsiva, bensì a seguito del procedimento di accertamento fondato sull'art. 3 dello Statuto, che nulla ha a che vedere con l'esercizio di un potere disciplinare, attenendo, viceversa, alla interruzione di un rapporto associativo con un iscritto il quale, a giudizio della parte resistente, avrebbe posto in essere attività contrarie alle finalità statutarie dell’organizzazione sindacale. 
In altre parole il ricorrente, si lamenta della illegittima applicazione del potere riconosciuto alla organizzazione sindacale resistente ex art. 3 (Iscrizione alla CGIL) dello Statuto secondo cui e 
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Relazione all’art. 24 c.c. che prevede che l'iscrizione (da intendersi come interruzione del rapporto associativo, dichiarazione della perdita della qualità , decadenza, etc, etc.) dell’'associato debba avvenire in presenza di gravi motivi. 
Tutto ciò premesso è indubbio che la questione che il Tribunale è chiamato ad affrontare è questione che definire “al limite” tra l’apparire e l’essere è dire poco.
E’ una questione che corre sul filo del rasoio che delimita il confine tra il diritto e la norma sociale, laddove appare di tutta evidenza che il conflitto degli interessi contrapposti quali, da una parte, l’interesse ad esplicare pienamente la libertà associativa e di democrazia sindacale che trovano la loro base nella libertà di manifestare il proprio pensiero, anche attraverso lo svolgimento della propria attività professionale e, dall'altra, l'interesse a realizzare pienamente l’identità dell'associazione sindacale a cui Norberto Gallo aveva aderito, con funzioni anche direttive, che da sempre ha sottolineato che l'avversione al fascismo erano i suoi principi costitutivi, non solo perché lo dicesse espressamente l'art. .1 dello Statuto, ma perché, nella storia italiana e per l’ordinamento in cui si è storicamente concretizzato, il fascismo è staro l’antitesi di tutti i principi fondamentali e costitutivi a cui la CGIL ha indirizzato le proprie finalità statutarie: dal principio "democratico" e di contribuzione all'attuazione della Costituzione repubblicana (art. 2 dello Statuto
CGIL), alla quale come noto risale il divieto di ricostituzione del partito fascista violato da Avanguardia Nazionale  (disp.XII trans. e fin.), al principio di uguaglianza e di non 
discriminazione tra le persone (art. 1 e 4 dello Statuto CGIL), calpestato dal fascismo financo con “leggi razziali", sino a giungere ai principi di libertà e pluralismo dei sindacati (ancora art. 2 dello Statuto CGIL), che il fascismo aveva addirittura abolito, introducendo per legge quel monopolio dell’azione sindacale , che lo Statuto della CGIL considera da rigettare in quanto tale.
Ritorna quindi dalla sopra detta considerazione quel conflitto tra essere e dover essere, tra sostanza e forma, tra libertà ed identità, tra etica e diritto, laddove il riferimento all'etica è relativo specificamente alla sfera delle azioni buone o cattive, o meglio opportune ed inopportune e non già di quelle giuridicamente permesse o punite, ed in quanto tali frutto di decisioni come quella di cui si discute nel presente giudizio cautelare.
Tutto ciò, evidentemente, deve essere riportato nell'alveo del diritto per cui si dovrà ragionare non sulla inopportunità del comportamento del Gallo, anche nella qualità di dirigente dell’associazione sindacale resistente, ma sulla fondatezza o meglio sulla idoneità dei suoi comportamenti ad integrare la violazione dell’art. 3 dello Statuto e quindi fondare i gravi motivi di esclusione di cui al sopra citato articolo 24 c.c,
6- Il fumus boni juris della domanda  cautelare proposta 
Partendo dall’esame della sussistenza del presupposto del fumus boni juris,  non può, davanti alla sopra richiamala complessità, partire il Tribunale che con un interrogativo.
La contestazione al Gallo, come estranea e contraria alle finalità statutarie della CGIL e della FLC, dell’attività "consistente” nell’annunciare pubblicamente la propria partecipazione - in qualità di oratore ufficiale e neppure nella veste di moderatore del dibattito che sarebbe potuta apparire più neutra - ad una pubblica manifestazione nella quale si parlava di Avanguardia nazionale, già disciolta, a seguito di accertamenti giudiziari passati in giudicato, per ricostituzione del partito fascista, con il decreto ministeriale dell’ 8 giugno 1976 (pubblicalo in G.U.R.I. n. 150 dei 9.6.1976), è idonea a fondare la legittimità dell’esclusione per gravi motivi?
Pur specificamente si trattava di partecipare ad una manifestazione dì approfondimento storico o di informazione come ritenuto da parte ricorrente, ovvero ad una manifestazione di appoggio e sostegno ad un movimento politico accertato come fascista, come desumo dallo parte resistente e come a suo giudizio chiarito dall’annuncio che ne è stato dato in apposito blog internet, come sormontato dalla dicitura "Avanguardia nazionale  1960-2017” , in modo da denotare una presunzione di continuità del movimento politico disciolto nel 1976 per ricostituzione del partito fascista, il cui originario logos è stato fedelmente riprodotto (anche) nella locandina medesima. 
Al lato della locandina, nel blog internet, è stata inserita apposita scritta richiamante "presente ai Martiri della Rivoluzione fascista” al di sotto della locandina si è precisato che durame la detta iniziativa del 28 ottobre 2016 (data di anniversario della marcia dei fascisti su Roma del 1922) sarebbe stato presentato il libro "la lotta politica di Avanguardia Nazionale”,  il cui autore, Stefano delle Ghiaie, il quale di Avanguardia .Nazionale , è stato uno dei massimi e più noti esponenti storici, è stato per esplicito indicato come “Comandante” (con linguaggio caratteristico di associazioni politiche militari, vietate esse stesse dall’ìart 18 Cost) ?
Il consenso del Gallo ad un tale annuncio pubblico della proprio partecipazione allo manifestazione, la sua effettiva presentazione all'ora fissata e nel luogo previsto per prendere parte all'iniziativa del 28 ottobre 2016, sebbene l'evento, per problemi logistici, non abbia potuto avere un completo svolgimento, integrano gravi motivi idonei a fondare l’'interruzione del rapporto associativo ed ancor prima attività incompatibile con la finalità antifascista perseguita dall’associazione sindacale?
Prima di dare una risposa agli interrogativi sopra posti appare opportuno ricostruire in chiave costituzionalmente orientata l'interpretazione delle norme sopra indicate, chiedendo soccorso, per meglio lumeggiare la questione che occupa il Tribunale, anche alle precedenti posizioni assunte dalla giurisprudenza di legittimità (specie se riferita alle associazioni su base ideologica o politica).

Orbene é conforme al principio costituzionale in tema di libertà di associazione (art. 18  Cost ), ai sensi dell'art. 24, III comma, c.c.  la previsione dell'esclusione di un associato da parte dell'assemblea ( o dell’organo deputato) nella sussistenza di gravi motivi, laddove (come chiarito dalla Cassazione n. 4244/47) anche nel caso di organizzazioni di tendenza (associazioni su base ideologica, politica o religiosa), deve tenersi conto, nel controllo affidato all’autorità giudiziaria circa la sussistenza dei gravi motivi di esclusione, del diritto (costituzionalmente garantito ed assolutamente non comprimibile ex artt.. 2 e 21 Cost) di manifestare le proprie opinioni e di autodeterminarsi in ordine ad esse.

Più segnatamente, con riferimento al potere di controllo affidato all'autorità giudiziaria, la giurisprudenza (Cassazione n. 5192/1991) ha chiarito che “la norma dettata dall’art. 24 c.c. - secondo cui gli organi associativi possano deliberare l'esclusione dell'associato per gravi motivi - è applicabile anche alle associazioni non riconosciute ed implica per il giudice, davanti al quale sia proposta l'impugnazione della deliberazione di esclusione, il potere dovere di valutare, ex art.1455 c.c., ove si tratti di fatti imputabili a titolo di dolo o di colpa dell'associato escluso, se essi siano gravi e non di scarsa importanza, non anche di valutare l'opportunità Intrinseca della deliberazione stessa, dovendosi l’accertamento giudiziale ritenere limitato alla risoluzione della questione se si sia avverata in concreto  una delle ipotesi previde dalla legge e dall’’atto costitutivo per !a risoluzione del singolo rapporto associativo”,
In altre parole (come chiarito da Cassazione n. 17907/2004) il controllo dell’attività giudiziaria, implica per il giudice, davanti al quale sia proposta l’impugnazione della deliberazione di esclusione, il potere non solo di accertare che l’esclusione sia stata deliberata nel rispetto delle regole procedurali al riguardo stabilite dalia legge, dall’atto costitutivo dell'ente, ma anche di verificarne la legittimità sostanziale, e quindi di stabilire se sussistono le condizioni legali e statutarie in presenza delle quali un siffatto  provvedimento può essere legittimamente essere  adottato, in particolare, la gravità dei motivi, che possono giustificate l'esclusione di un associato, è un concetto relativo, la cui valutazione non può prescindere dal modo in cui gli associati medesimi lo hanno inteso nella loro autonomia associativa; di tal che, ove l’atto costitutivo dell’associazione  contenga già una ben specifica descrizione dei motivi ritenuti così gravi da provocare l’esclusione dell'associato, la verifica giudiziaria è  destinata ad arrestarsi al mero accertamento della puntuale ricorrenza o meno, nel caso di specie, di quei fatti che l'atto costitutivo contempla come causa di esclusione; quando, invece, nessuna indicazione specifica sia contenuta nel medesimo atto costitutivo, o quando si sia in presenza di formule generali ed elastiche, destinate ad essere riempite di volta in volta di contenuto in relazione a ciascun singolo caso, o comunque in qualsiasi altra situazione nella quale la prefigurata causa di esclusione implichi un giudizio di gravità di singoli atti o comportamenti, da operarsi necessariamente post factum , il vaglio giurisdizionale si estende necessariamente anche a quest’ultimo aspetto (giacché, altrimenti, si svuoterebbe di senso la su indicata disposizione dell’ 24 c.c.) e si esprime attraverso una valutazione di proporzionalità tra  le conseguenze del comportamento addebitato all’associato e  l'entità della lesione da lui arrecata agli altrui interessi, da un lato, e la radicalità del provvedimento espulsivo, che definitivamente elide l’interesse dei singolo a permanere nell’associazione”.
Nel caso in esame, corre quindi in soccorso al Tribunale la disposizione contenuta nell’art.3 dello Statuto della CGIL perché in tal caso il Tribunale è chiamato ad esercitare il potere-dovere  di valutare se si tratti di fatti gravi e non di scarsa importanza. cioè se sia avverata  in concreto una delle ipotesi previste dalla Statuto per la risoluzione (rectius interruzione) del singolo rapporto associativo, prescindendo, come già sopra detto,  dall’opportunità intrinseca della deliberazione stessa (in tal senso Cassazione n. 18186/2004).

Conte sopra riportato, e per quel che qui interessa, e preposto per l’iscrizione (art. 3 del sopra citato Statuto espressamente che « a tutela dell’organizzazione la domanda di iscrizione viene respinta") il non aver posto attività con finalità incomparabili con il presente Statuto, tra cui anche quella antifascista e, di conseguenza, il compimento di tale attività durante la vita associativa comporta l’emanazione di un provvedimento di interruzione del rapporto associativo (a seguito di un accertamento dichiarativo costitutivo) con cui si prede atto della sussistenza di una caca tipica di esclusione – interruzione che, in via generale od astratta, è stata presa in considerazione dai consociati come fondante un grave motivo.
In parte qua, quindi, non si é in presenza di una formula generale ed elastica. destinate ad essere riempite di volta in volta di contenuto m relazione a ciascun singolo caso, ma di una ipotesi tipica contemplata dallo Statuto e precisante quello di aver poste in essere una attivi,à incompatibile con la finalità antifascista perseguita dall'associazione sindacale.
Utilizzando un metro interpretativo, che tenga conto anche di un giudizio di gravità degli atti posti in essere dal ricorrente e che si esprima attraverso una valutazione di proporzionalità tra le conseguenze del comportamento addebitato all’associato oggi ricorrente (la sua decadenza ed esclusione) e l’entità della lesione da lui arrecata agii altrui interessi (concretizzatasi nel porre in essere atti inopportuni perché apparentemente in contrasto con le finalità antifasciste perseguite della parte resistente e che ne costituiscono parie della identità), da un lato, e la radicalità del provvedimento espulsivo, che definitivamente elide l’interesse del singolo a permanere nell’associazione, ritiene il Tribunale la sussistenza del fumus boni juris per l’accoglimento del ricorso cautelare.
Non appare, infatti, contraria alle finalità statutarie della CGIL e della FLC, l’attività posta in essere dal ricorrente consistente nell’enunciare pubblicamente la propria partecipazione - in qualità di oratore ufficiale e non conte moderatore del dibattito - ad una pubblica manifestazione laddove si parlava delle azioni e degli ideali perseguiti da Avanguardia nazionale, già disciolta, a seguito di accertamenti giudiziari passati in giudicato, per ricostituzione del partito fascista, con il decreto ministeriale dell’ 8 giugno 1976 (pubblicalo in G.U.R.I. n. 150 del 9.6.1976), se si considera che il Gallo è un giornalista ed uno storico per cui egli, come affermato anche in udienza, si era recato in tale veste e non certo utilizzando la qualifica di dirigente della CGIL.
In tale veste, cioè in veste di giornalista (ed esercitando anche il diritto costituzionale di manifestare Il proprio pensiero come giornalista e storico) egli ha presenziato all'ora fissata e nel luogo previsto per prendete parte all'iniziativa del 28 ottobre 2016- sebbene l'evento, per problemi logistici, non abbia potuto avere un completo svolgimento - e non certo con il suo comportamento ha inteso concretizzare un ruolo attivo od una manifestazione (ritenuta da parte resistente  e desunto dalla stessa dall'annuncio che ne è stato dato in apposito blog internet, come sormontato dalla dicitura “Avanguardia Nazionale 1960-2017”, in modo da denotare una presunzione di continuità del movimento politico disciolto nel 1976 per ricostituzione del partito fascista, il cui originario logos è salto fedelmente riprodotto (anche) nella locandina medesima. Al lato della locandina, nei blog internet, è stata inserita apposita scritta richiamante “presente ai Martiri della Rivoluzione fascista”, al di sotto della locandina si è precisato che durante la detta iniziativa del 28 ottobre 2616 (data di anniversario della marcia dei fascisti su Roma del 1922) sarebbe stato presentato il libro “La lotta politica di Avanguardia Nazionale”, il cui autore, Stefano delle Chiaie, il quale  di Avanguardia Nazionale è stato uno dei massimi e più noti esponenti storici, è stato per esplicito indicato come "Comandante” ) di appoggio e sostegno ad un movimento politico accertato come fascista.
Non può la semplice disponibilità a partecipare ad un dibattito come giornalista, con conseguente inserimento nella locandina di presentazione, costituire una attività incompatibile con le finalità antifasciste della CGIL perché di supporto e sostegno ad movimento politico sia pure dichiaratamente fascista, anche in considerazione del carattere istituzionale dell’evento che era stato promosso dal consigliere municipale Pieno Lauro, eletto nella “Prima Napoli” alle elezioni per il rinnovo del Consiglio Municipale del 2015, e che si sarebbe dovuto tenere presso la sede della V Municipalità del Comune di Napoli.
Del resto come precisato da parte ricorrente nei propri atti, appare evidente che la suddetta iniziativa costituiva la riproposizione a Napoli di un format già utilizzato in altre parti d’Italia per intervistare Stefano Delle Chiaie, personaggio di indubbio interesse storiografico in relazione alla storia dell'eversione nera e dei suoi risvolti nell’Italia degli anni di piombo, a cominciare dal c.d. Golpe Borghese,
L’ideatore di tale format e suo protagonista era Ugo Maria Tassinari, giornalista  formatosi a Napoli negli ambienti della sinistra extraparlamentare , che aveva indicato il prof. Gallo come suo sostituto, essendo egli impossibilitato a presenziare, come ben si evinceva da una intervista rilasciata al Corriere del Mezzogiorno in data 2 agosto 2017 e dal comunicato pubblicato sul suo blog in data 28 ottobre 2016, all’epoca dei fatti. In buona sostanza, si trattava di un dibattito strutturato sulla base di un'intervista doppia, tenuta da un giornalista orientato a destra assieme ad un giornalista orientato a sinistra, volta a porre domande a Delle Chiaie a partire dal libro presentato, essendo stato questi un protagonista dei misteri di un periodo particolare della storia nazionale. 
L'argomento fissato, infatti, era “Avanguardia Nazionale” ( a seguito della riproposizione dei libro di Delle Ghiaie del 1972, ristampalo nel 2012 e di difficile reperibilità), prendendo spunto anche da fatti dell’attualità, ossia l’interrogazione del parlamentare del Movimento 5 Stelle, Paolo Bernini, che nel giugno del 2016 aveva chiesto conto dell' ipotesi di ricostituzione del gruppo fuorilegge dal 1976.
A conferma di ciò poi vi è anche tutta la storia personale della parte ricorrente crea confusione  in ordine alla propria appartenenza politica. In tale prospettiva, e cioè nell’ottica di esercitare la professione di giornalista, va inquadrato anche il secondo addebito che viene imputato al ricorrente Gallo per avere intervistato Franco Freda nel corso di una puntata della trasmissione “Come pecore in mezzo ai lupi” andata  in onda in data 29 marzo 2017.
Orbene la puntata in questione si inseriva nel filo conduttore che aveva caratterizzato la quarta stagione della cennata trasmissione, tutta improntata all’analisi e all’approfondimento dei temi del populismo e del razzismo posti a fondamento della forte affermazione delle politiche di destra nella società occidentale.
Orbene, la decisione di intervistare Freda nasceva da un articolo pubblicalo sul Venerdì di Repubblica del 20 marzo 2017, intitolato “Donald Trump, Freda e il libro dell’Apocalisse amato da Bannon” . In tale articolo, di stringente attualità, Bannon (il più influente ideologo di Trump) aveva indicato come suo manifesto identitario il libro di Jean Raspail “Il campo dei santi” , romanzo uscito in Francia nel '73 diventato oggetto di culto delle frange di suprematisti bianchi ed edito in Italia proprio da Freda, il  quale in questa sua veste viene appunto intervistato. 
In ogni caso è emerso che l’intervista durava poco meno di venti minuti e faceva parte di una trasmissione che durava circa un’ora, ove veniva sempre rimarcata la posizione antirazzista sostenuta dai conduttori, permettendo comunque di ragionare sulla diffusione del populismo razzista nella società occidentale, con gli interventi di analoga durata di Ugo Maria Tassinari o l’intervento di Vincenzo Pascale da New York, clintoniano e fermamente schierato contro la presidenza dì Trump.
In conclusione, e fermo restando che esula dal giudizio che è chiamato a compiere il Tribunale adito ogni valutazione circa l’opportunità del comportamento posto dal ricorrente (anche nella qualifica ed aggravata posizione di dirigente dell’associazione sindacale CGIL) perché tale giudizio attiene all’etica dei comportamenti ed al conflitto tra l’essere e il dover essere ovvero tra l’essere e l’apparire anche in relazione ad un gruppo associativo, ritiene il Tribunale che nel conflitto tra l’interesse ad esplicare pienamente la libertà associativa e di democrazia sindacale che trovano la loro base anche nella libertà di manifestare il proprio pensiero (anche attraverso lo svolgimento della propria attività professionale) e nella libertà di esplicitazione della propria personalità e l’interesse a realizzare pienamente l’identità dell’Associazione sindacale a cui Norberto Gallo aveva aderito, con funzioni anche direttive, tenuto conto anche della tipizzazione della previsione di esclusione contenuta nell’art.3 dello Statuto che non pare essere in ogni caso integrata, debba ritenersi prevalente l’interesse del ricorrente con conseguente valutazione, allo stato dell’istruzione sommaria propria del giudice cautelare, in termini di sussistenza del fumus boni juris del diritto del ricorrente a non vedersi interrotto il suo rapporto associativo, diritto leso da una decisione che allo stato degli atti appare illegittimamente presa dalla parte resistente.
7 – Il periculum in mora nelle domande cautelari proposte
L’accertamento del presupposto del fumus boni juris della domanda cautelare proposta comporta in sé anche la sussistenza del periculum in mora se solo si ha riferimento alla possibile lesione dei diritti di rilevanza costituzionale quali quelli della libertà associativa e di democrazia sindacale, quello della libertà di manifestare il proprio pensiero (anche attraverso lo svolgimento della propria attività professionale) e della libertà di esplicitazione della propria personalità che ha subito il ricorrente.
Non incide sulla inesistenza del presupposto del periculum con conseguente inammissibilità del ricorso cautelare la circostanza (pure documentata dalla parte resistente) secondo cui l’Assemblea Generale FLC CGIL di Napoli del 24 ottobre 2017 aveva nominato, in sostituzione del ricorrente, il nuovo Segretario Generale della FLC di Napoli nella persona di Alessandro Rapezzi.
Non si può certo sostenere, da tale circostanza formale, che l’eventuale provvedimento di accoglimento sarebbe inutiler data perché inattuabile non essendovi alcun ostacolo giuridico alla sua attuazione né si pone di ostacolo ad una eventuale attuazione il richiamato art.7 dello Statuto della CGIL, che, al comma V, recita “..Dal cessare delle condizioni che danno luogo ad incompatibilità, l’iscritto sospeso rientra negli organismi direttivi dei quali faceva parte dopo 12 mesi” in quanto appare non sussistere ab origine alcuna condizione  di incompatibilità con la qualifica rivestita dal ricorrente. 

8 – Conclusioni
Alla luce di tutto quanto sopra detto la domanda cautelare in corso di causa diretta a sospendere, ai sensi degli artt. 23 , co.3, e 24 cod civ., gli effetti giuridici derivanti dalla nota raccomandata del 28 luglioi 2017, a firma delle Segretari generali della CGIL Campania e della FLC CGIL Nazional, con la quale è stata dichiarata l’interruzione del rapporto associativo con il prof.Norberto Gallo deve essere accolta, disponendosi la riammissione del ricorrente nella compagine sindacale con ricostituzione degli incarichi illegittimamente dichiarati decaduti.

Nel merito si affronteranno tutti i dettagli di questa complessa e non facile questione essendo quella la sede deputata a verificare la piena fondatezza delle pretese della parte ricorrente.

Napoli, lì 11 gennaio 2018 
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