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Sul presidenzialismo 

Di colpo, sulla politica italiana si è sollevato un gran polverone. Fino a ieri il tema dominante era quello dell’economia in crisi, dell’Italia ferma da 25 anni, del 40% dei giovani che non trovano lavoro. Oggi è esploso il dibattito sul presidenzialismo/ semipresidenzialismo. Intanto, siccome non tutti hanno chiara la distinzione, diciamo che “il presidenzialismo” è quello americano: elezione diretta del capo dello Stato, sganciato dall’elezione dei membri del Congresso  che in genere avviene nel mid term, cioè due anni dopo l’elezione del presidente, che dura in carica quattro anni. Ebbene, in Italia non parliamo di presidenzialismo all’americana: è escluso che sia applicabile da noi. Parliamo di semipresenzialismo alla francese. In Francia il capo dello Stato viene eletto insieme all’Assemblea. 

La cosa straordinaria è che qui da noi oggi non si discute sul merito (virtù e vizi) dei due sistemi: ovvero, semipresidenzialismo alla francese, oppure maggioritario con sbarramento alla tedesca (tralasciando infinite variazioni). Il dibattito in realtà è su Silvio Berlusconi, l’incubo che da 20 anni ci perseguita. Non è un segreto che Berlusconi disprezzi i dibattiti parlamentari (il teatrino della politica), il corridoio dei passi perduti, le chiacchiere, le indiscrezioni, i retroscena, i pettegolezzi, che sono parte non marginale della vita parlamentare (lui preferisce le barzellette spinte). Non è un mistero che Berlusconi sia sempre stato insofferente dei limiti, dei veti, degli ostacoli, dei tempi lunghi. Dunque Berlusconi ha sempre sopportato con fastidio il Parlamento e lo ha ripetutamente dichiarato.  
L’occasione si è presentata lo scorso anno proprio nel corso del lungo dibattito e inconcludente, sulla legge elettorale. Con il suo solito stile “elegante” Berlusconi ha proposto uno scambiaccio: il semipresidenzialismo in cambio del sistema elettorale a due turni. La stessa cosa che ha fatto in questi ultimi giorni. Naturalmente Berlusconi non fa assolutamente niente che non sia nel suo interesse, ed è convinto che il semipresidenzialismo lo sia; perchè non è da escludersi che lui si immagini incoronato re (non ostante che ogni giorno rischi di finire in galera). Come poi riesca ad esercitare tanta pressione, pur avendo perso le elezioni, è un altro mistero della nostra democrazia. Scrive tuttavia Enrico Rusconi su La Stampa: <Non prendiamoci in giro: quando si parla di Silvio Berlusconi come “presidente” il dibattito è già finito. Non si tratta di una variante della sua ineleggibilità. Semplicemente, la sua storia e personalità sono troppo ingombranti e divisive, troppo legate alla storia passata, per poter impersonare un passaggio cruciale della nostra Repubblica>. Speriamo.

Duello fra giornaloni

Gran confusione regna sotto il cielo. Prima ancora che fra le forze politiche, la divisione fra presidenzialisti e non, è fra i grandi quotidiani: l’idea dell’elezione diretta del capo dello stato, sia pure nella forma del semipresidenzialismo alla francese, vede ad esempio Repubblica e Corriere su fronti opposti. Scrive Ezio Mauro: <Si mette mano alla Costituzione senza un disegno generale (…) e non dimentichiamo che la scorciatoia presidenzialista sembra una corsia privilegiata per i due opposti populismi che occupano la scena. Attenzione dunque a mettere le mani sulla Costituzione cercando nelle sue modifiche quei rimedi che la politica dovrebbe trovare in se stessa>. Sul Corriere invece Giovanni Belardelli scrive un articolo significativamente intitolato L’elezione diretta? Una scelta inevitabile in cui fra l’altro che <l’opinione pubblica, abituatasi ad eleggere direttamente il sindaco e il presidente della regione vorrebbe fare lo stesso con il capo dello stato>.

La proposta del semipresidenzialismo, secondo l’Unità (titolo a tutta pagina) “rompe”. Ovvero, rompe la sinistra, la divide, dato che molti autorevoli esponenti del Pd la appoggiano e altri la osteggiano <Ormai il centrosinistra è allo sbando>, dice Nichi Vendola intervistato da Repubblica. In un’analisi su La Stampa, Fabio Martini sostiene che dietro lo spiraglio sull’elezione diretta c’è il ritorno di Prodi. <Il Professore non esclude non soltanto di intestarsi la battaglia per il cambio del sistema ma un domani anche di candidarsi ad una Presidenza così rinnovata>.

L’esperto di cose quirinalizie del Corriere della Sera Marzio Breda scrive un pezzo sulle opinioni di Napolitano in materia di cambio della forma di governo. Il capo dello stato ovviamente non entra nel merito e non prende parte alla disputa, ma nell’articolo di Breda si legge di <dubbi sull’elezione diretta> e si rimanda a un discorso che il Presidente tenne un anno fa in cui parlò della scelta dei costituenti come di una <scelta profondamente motivata> quella di avere al vertice delle istituzioni una figura neutra e politicamente imparziale. Comprensibile. Napolitano è, dopotutto, figlio del suo tempo.  

Intervista a Marc Lazar

il più italiano dei politologi francesi

(Alberto Mattioli, La Stampa) Rifare l'Italia ispirandosi alla Quinta Repubblica francese? Presidenzialismo e legge elettorale a doppio turno? Marc Lazar, professore a Sciences Politiques a Parigi, e alla Luiss di Roma, è scettico: <Sono venti anni che se ne parla, e ho perso il conto dei convegni... >. Professor Lazar, potrebbe essere la volta buona... <Ma la V Repubblica francese nacque, nel 1958, in circostanze davvero eccezionali, da quel trauma terribile che fu la guerra d'Algeria. Una parte consistente della classe politica, specie di sinistra, era contraria. E ancora di più quando, nel '62, un referendum sancì l'elezione diretta del Presidente; Si parlò di plebiscito. Del resto, lo stesso De Gaulle diceva che con la sua costituzione aveva fatto la sintesi fra la Repubblica e la Monarchia>. In più, in Italia manca un De Gaulle. <E' significativo notare che nel 1958 quasi tutti i partiti italiani, non solo quelli di sinistra ma anche la Dc, criticarono la Quinta Repubblica francese. In Italia c'era, e c'è, una diffusa perplessità sul presidenzialismo, almeno tre ragioni>. 

Quali? <Il  ricordo del fascismo, che fa diffidare di un esecutivo troppo forte. Poi la  forte tradizione parlamentare, un parlamentarismo “integrale” con un bicameralismo perfetto. Terza ragione: il  fattore B>. B come Berlusconi. <A sinistra fa paura un'elezione presidenziale che diventa un plebiscito su Berlusconi. E del resto fra i berlusconiani più raffinati c'è sempre stata l'idea che lui possa assumere il ruolo di un De Gaulle italiano, l'uomo che sblocca un sistema bloccato>. Anche il sistema elettorale a doppio turno, in questo momento, piace molto alla pubblica opinione italiana. <Se ne vedono solo i vantaggi, che sono essenzialmente due. Il primo è, ovviamente, che garantisce la governabilità, perché determina maggioranze forti. Il secondo, che in ogni collegio c’è un rapporto molto stretto fra eletti ed elettori cioè quello che oggi manca in Italia con il Porcellum. Ciò detto, ci sono anche degli svantaggi. 

Quali? <Intanto, il sistema non rappresenta le minoranze. Pensiamo al Front National, che con il 17% dei voti ha portato alla Assemblèe due deputati in tutto. Poi le posizioni si radicalizzano. Bisogna scegliere: destra o sinistra, in mezzo non c'è posto. In Francia questi inconvenienti sono molto discussi e nel programma di Hollande c'era l’introduzione di una dose di proporzionale. Per il momento, però, non se n'è fatto nulla>. Il pacchetto francese è spacchettabile? In altri termini, è possibile il presidenzialismo conservando la proporzionale? <Secondo me, no. La dimostrazione si è avuta nel 1986, quando Mitterrand e cambiò la legge elettorale. Allora si vide bene che con la proporzionale il sistema si inceppava. E si tornò al maggioritario>

Il presidenzialismo alla francese non è troppo legato alla personalità del Presidente? <Sì, richiede dei leader in qualche modo carismatici. Ha funzionato bene con De Gaulle, Giscard e Mitterrand. Molto meno con Pompidou e Chirac. E anche Hollande ha dovuto rendersi conto che la sua vagheggiata “presidenza normale” è realtà incompatibile con le istituzioni della Quinta Repubblica>. Figuriamoci il Pd che produce un leader carismatico... <Anche in Francia la sinistra ci ha messo molto tempo ad adattarsi al presidenzialismo, che in fondo è lontano dai suoi valori. Ci è arrivata soltanto con Mitterrand - ancor oggi è la sinistra della sinistra a chiedere una Sesta Repubblica>. Insomma, l'Italia non diventerà una Repubblica presidenziale. <Diciamo che mi sembra molto improbabile>

Intervista a Gustavo Zagrebelsky

presidente emerito della Consulta

(Aldo Cazzullo, Corriere) Professor Zagrebelsky, la maggioranza lavora alla riforma presidenzialista, il Pd si divide. Lei che ne pensa? <Penso che il tema andrebbe trattato non come fosse al centro di una guerra di religione o di una disputa ideologica, ma guardando empiricamente come funziona il presidenzialismo nei vari Paesi>. Per esempio? <Sono sistemi presidenziali o semipresidenziali gli Stati Uniti come molti Stati del Sud America, che hanno avuto vicende di colonnelli diventati capi di Stato>. 

Semipresidenziale però è la Francia. <Sì. Ma, guarda caso, pure la Russia di Putin. In materia costituzionale è sempre sbagliato ragionare di modelli astratti; in questo caso, è

sbagliatissimi, il modello astratto dice poco>. 

Quindi secondo lei, l’Italia è inadatta? <Sotto ogni profilo. Sociale: il presidenzialismo può funzionare se il tasso di corruzione è nei limiti della fisiologia; altrimenti diventa il volano della corruzione. Politico: i Paesi in cui il presidenzialismo non crea problemi di eccessivo accentramento dei poteri sono quelli in cui il capo del governo è il prodotto di partiti che hanno una loro vita democratica e le loro regole. In Francia, De Gaulle aveva dietro un partito. Hollande è stato per un decennio il segretario socialista>. E da noi? <Da noi, la degenerazione personalistica nella politica è evidente. Più si accentua, più i partiti diventano macchine al servizio del padrone>. Berlusconi e Grillo per lei pari sono? Non dico questo. Bisognerebbe fare molte distinzioni: la prima riguarda il ruolo del danaro. Vale la metafora della pagliuzza nell'occhio dell'altro e della trave nel tuo. Ma nella vita dei popoli, come notava Hegel a proposito della Rivoluzione francese, ci sono momenti in cui prevale l’insofferenza per le difficoltà e per la moderazione: e la democrazia è invece difficile e moderata. Frenesia di distruzione, per liberarsi dalle cose che sembrano gioghi>

Da costituzionalista come vai la rielezione di Napolitano? <Non c'è stata violazione di regole esplicite. La Costituzione non vieta la rielezione. Si pensava però che il problema in pratica non sarebbe sorto. Persone onuste d'anni e di saggezza è buona cosa che non concorrano per la rielezione, anche perché una simile aspirazione potrebbe indurre a cercare appoggi politici e comprometterne l’indipendenza. Il fatto che Napolitano abbia ceduto a uno stato di necessità, è cosa che deve far riflettere: significa che la classe politica nel suo insieme è totalmente imballata> E come valuta il governo Letta/Alfano? <Mi pare un'altra manifestazione di un sistema politico sovraccarico di tensioni, ricatti, di veti reciproci. Quando un sistema politico è in crisi per queste ragioni o implode, o si congela. Da Monti a Letta c'è un passaggio nel segno della continuità: si mantiene ferma la stessa formula in altra veste, con i politici al posto dei tecnici> 

Lei pensa che la destra se ne avvantaggerà a scapito della sinistra? <Dal punto di vista delle riforme, la danza la sta menando la destra, il presidenzialismo è un tema tradizionale della destra autoritaria, cavallo di battaglia già del Msi, poi cavalcato dal partito di Berlusconi. Ed è uno dei punti centrali del piano di rinascita nazionale di Gelli. Queste cose non si usa dirle più. Sembrano politicamente scorrette. Ma la continuità di un'idea della politica che non è nata oggi vorrà pur dire qualcosa. Quelli che a noi paiono pericoli mortali, per loro sembrano opportunità. Invece alla visione e alla pratica della democrazia, secondo la sinistra e secondo la sociologia politica cattolica, quell'idea è stata sempre estranea. Non ricordo chi diceva: la destra propone, la sinistra segue; ma solo la destra sa quel che si fa>. 

Autorevoli esponenti del centrosinistra, a cominciare da Prodi, hanno aperto al presidenzialismo. <Non so che dire. Non me lo spiego. I cattolici sono sempre stati irremovibili nel difendere una concezione politica che non poteva incarnarsi nell'uomo solo al potere. Alla Costituente, Calamandrei avanzò la proposta d'un sistema all'americana: presidenzialismo unito a federalismo, diritti di libertà, forti garanzie, a cominciare dall'indipendenza della magistratura e della Corte costituzionale. Ma non raccolse consensi. Riproporla ora mi pare effetto della sindrome di Stoccolma>.

Anche Renzi sembra per il presidenzialismo. Che cosa pensa di lui? <Lo conosco poco. Come innovatore lo apprezzo, ma nelle questioni istituzionali non si può improvvisare. La rottamazione, a parte la parola, può servire, se non significa liquidare gli anziani ma rompere le gerarchie.  L'Italia è un Paese oligarchico. Governato ormai dalla "ferrea legge delle oligarchie teorizzata Michels, Mosca, Pareto. Un sistema che vive di privilegi, che ha bisogno di gestire il potere in modo non trasparente, quindi d'illegalità. Scuotere le oligarchie fa bene alla democrazia. Se davvero Renzi pensa ancor questo, ben venga>.

Intervista a Giovanni Sartori

il più noto politologo italiano

(Mattia Feltri, La Stampa)  Professor Sartori, lei ha la fama di dire pane al pane e vino al vino. Ha fiducia nei trentacinque saggi? <Sono troppi, non combineranno nulla. Trentacinque persone sono già un parlamentino e infatti questi trentacinque saggi sono stati scelti in rappresentanza dei partiti e dei loro interessi>. Bisogna presupporre che sia interesse dei partiti fare le riforme. <No, guardi, ai partiti delle riforme costituzionali interessa un fico secco, tanto è vero che potevano cominciare con la legge elettorale e non l'hanno fatto>. Sostengono che la legge elettorale va rivista in base a come verrà riformata la Costituzione. <Questa è una stupidaggine colossale. Che c'entra il tipo di assetto istituzionale che ti dai con la legge elettorale che scegli? Io, lo sanno tutti, l'ho scritto mille volte, sono per il doppio turno alla francese, e anche per il semipresidenzialismo. Ma le due cose sono disgiunte. A proposito, vorrei dire una cosa su Gustavo Zagrebelsky>. 

Il quale ha detto al Corriere che il presidenzialismo ha fatto danni alle democrazie immature, e che succederà anche in Italia. <Per la precisione ha detto che il presidenzialismo e il semipresidenzialismo in America latina hanno favorito l'ascesa dei colonnelli. Ma il semipresidenzialismo non esiste nel Sud America. Che c'entra con Augusto Pinochet o con Jorga Videla? Possibile che non sappia distinguere tra le due cose? Zagrebelsky fa anche il caso della Russia di Putin, ma la Russia ha una legge elettorale di facciata, falsa nella sostanza. Il problema è molto semplice: prendi il doppio turno francese, applicalo in Italia e funzionerà come funziona in Francia>. Sono in molti a pensarla come Zagrebelsky. <Purtroppo. Ma i nostri giuristi spesso conoscono soltanto il diritto italiano. E questo argomento è il modo migliore per non fare nulla e tenersi il Porcellum>.

Vede anche questo rischio? <Altrochè. Questo parlamentino non concluderà nulla. Non mi stupirei se tornassimo a votare col Porcellum. Scusate, ma la Costituzione non c'entra con i partiti. Che senso ha riunire trentacinque saggi in rappresentanza dei partiti e delle loro interessate aspirazioni? E poi c'è la presenza dei berlusconiani che è deformante>. Addirittura. <Sì, perché i berlusconiani sono alla ricerca di una soluzione che garantisca un salvacondotto a Berlusconi: per esempio mandarlo al Quirinale. Su queste premesse non si va da nessuna parte o si va verso una pessima Costituzione>. Che alternativa propone? <La riforma della Costituzione francese l'ha scritta uno solo, Michel Debré. E anche la Costituzione di Weimar che fu spazzata via dalla grande crisi del 1929 – ma che nonostante questo era un'ottima Costituzione - è opera di Hugo Preuss...> 

Però la nostra Costituzione del 1948 è figlia di un'Assemblea assai ampia. <Ma la nostra era una situazione assolutamente eccezionale: si usciva dalla guerra e da vent’anni di fascismo e c'era non soltanto l'esigenza, ma soprattutto il desiderio di ricostruire il Paese, il che andava fatto col coinvolgimento di tutte le forze. Ne nacque una Carta basata sulla preoccupazione che uno dei due grandi blocchi, quello democristiano o quello comunista, conquistasse tutto il potere. Ne risultò una  costituzione forse troppo garantista, piena di contrappesi. Ma è una Costituzione che, con qualche ritocco, andrebbe bene anche oggi> Se si fosse deciso di volare più  basso? <Direi che se si fosse scelta una via minimalista, limitata a sei o sette ritocchi, allora la commissione avrebbe potuto fare bene!> Il ritocco più urgente? <Dare più poteri al premier, per esempio quello dì sostituire i ministri. E il voto, come in Germania, di sfiducia costruttiva>. Professore, se l'avessero chiamata a far parte dei Trentacinque, avrebbe accettato? <Non credo, sono troppo vecchio e stanco per contribuire a un'impresa che oltretutto mi pare disperata>

Il presidenzialismo rompe

(Antonio Polito, Corriere) Il presidenzialismo rompe, titola l’Unità. E in effetti tutte le riforme sono una gran rottura per chi non vuol cambiare. Bisogna però capire se ciò che le riforme rompono, per caso non era già rotto. In casi del genere anche il più prudente dei conservatori dovrebbe accettare l'urgenza del cambiamento. In Italia da due anni e mezzo il governo non è pia espressione del voto dei cittadini: prima Berlusconi/ Scilipoti, poi Monti/Passera e ora Letta/Alfano, sono soluzioni in vario grado extra/elettorali. Di conseguenza il capo dello Stato, che non figura eletto direttamente dai cittadini, svolge di fatto un ruolo di primo piano nella formazione dei governi e del loro programma. Il nostro sistema elettorale non riesce più a dar vita a una maggioranza in entrambe le Camere. La Corte costituzionale sta per sancirne la illegittimità. Chi dice che non è ima priorità cambiarlo usa dunque lo stesso argomento di Grillo, per il quale non era una priorità nemmeno fare un governo.

Eppure è bastato un barlume di possibile accordo tra i partiti sulla riforma costituzionale per far scattare il riflesso pavloviano di chi da vent’anni crede che riforme e berlusconismo siano sinonimi: e giù allarmi di svolta autoritaria, mobilitazioni in difesa della Costituzione più bella del mondo, eccetera.  Siccome è impossibile dipingere la Francia semipresidenziale come una Repubblica delle banane, allora si lascia intendere che lo sia l'Italia, malata cronica di autoritarismo e sempre in cerca di un nuovo duce. Gli stessi che sostenevano l'improbabile tentativo di Bersani di reclamare Palazzo Chigi  con il 29% dei voti, ora inorridiscono all'idea del secondo turno. 

Non è questione di sistemi. Da noi hanno respinto il modello americano perché dà troppi poteri al presidente, l'inglese perché ne dà troppi al premier e il tedesco perché ne dà troppi al cancelliere. Ora bocciano il francese per salvare l'unico potere cui tengono: il loro potere di veto. Qualche giorno fa il governatore Visco ha detto che l'arretramento del nostro Paese dipende dal fatto che da 25 anni non riusciamo più a <rispondere agli straordinari cambiamenti geopolitici, tecnologici e demografici> del mondo. Più o meno la data a partire dalla quale la nostra politica ha cominciato a dividersi tra chi vorrebbe cambiare tutto per non cambiare nulla e chi pensa di fargli un dispetto non cambiando davvero mai nulla. Sarebbe ora di accettare l'idea che anche una comunità, come tutti gli esseri viventi, può perire per paura di cambiare.

Democrazia autoritaria?

(Paolo Franchi, Corriere) La cosa dovrebbe risultare ovvia, ma è bene ugualmente essere chiari. Può darsi che il semipresidenzialismo sia una risposta sbagliata, o addirittura pericolosa, nel contesto italiano. Ma non si può proprio sostenere che il combinato disposto tra elezione diretta del capo dello Stato e sistema elettorale a doppio turno (in una parola: il modello francese) sia sinonimo di reazione o di autoritarismo. Sarà pure una monarchia repubblicana, la Francia. Destra e sinistra, che non hanno mai smesso di contrastarsi aspramente, si sono però alternate alla guida del Paese senza che agli sconfitti, magari di un soffio, passasse per la testa di contestare l'esito del voto. Dal maggio del 2013 all’Eliseo c'è un socialista, il secondo nella storia della Quinta Repubblica, vincitore in elezioni cui ha partecipato, anche al secondo turno, l'80 per cento dei francesi, e sulla scia del suo successo le sinistre hanno ottenuto una maggioranza assoluta all'Assemblea nazionale che altrimenti non avrebbero mai avuto. 

È vero, adesso sono in difficoltà, il presidente socialista e il suo partito, e anche la destra di matrice gollista non se la passa bene: tutti i sondaggi danno in forte ascesa, già alle elezioni europee, la destra antisistema di Marine Le Pen. Resta il fatto, però, che in  Italia non è mai capitato niente di simile. Quella di un bipolarismo che non ha saputo, voluto o potuto, darsi delle regole, non è stata la storia di una difficile transizione, ma di una lunga malattia. Eppure di semipresidenzialismo, da noi, ci si occupa da moltissimo tempo. Quasi sempre come materia di aspre polemiche politiche e ideologiche (e di improvvisi, drastici rovesciamenti di posizione) piuttosto che di riflessione istituzionale. 

Correva   l’anno 1979 quando Bettino Craxi sollevò per primo, sull'Avanti!, la questione, tirandosi addosso l'accusa di golpismo, più ancora che di gollismo, in primo luogo da parte dei democristiani e dei comunisti, comprensibilmente convinti che il leader socialista volesse utilizzare questo grimaldello per forzare a suo vantaggio i rapporti di forza. Il confronto si trascinò, tanto aspro quanto improduttivo, lungo tutto il decennio successivo e anche un po' oltre: alla fine, a perdersi per strada, assieme al modello francese, furono le riforme. Alla Bicamerale presieduta da Massimo D'Alema ci fu un blitz della Lega, nel giugno del 1997, che fece pendere d'improvviso la bilancia dalla parte del semipresidenzialismo. Se di lì a poco Silvio Berlusconi non avesse proceduto a rovesciare il tavolo delle riforme, l'Italia forse sarebbe diventata una Repubblica semipresidenziale (quasi) per caso. 

Precedenti di questo tipo (e se ne potrebbero richiamare altri analoghi) significano che il semipresidenzialismo, in un Paese dove il tempo sembra non passare mai, ha un grande avvenire, sì, ma dietro le spalle. Se davvero si volesse condurre in porto nei prossimi diciotto mesi questa riforma, sarebbe necessario mantenerla, istituzionalmente, politicamente e  culturalmente, alta, sforzandosi di sottrarlo al berciare della politica quotidiana e, nei limiti dell’umanamente possibile, alle ideologie. Nonché cercando di rendere chiaro, anzitutto a noi stessi, che è del possibile futuro di questo Paese che si parte, non del futuro di Berlusconi, di Enrico Letta o di Matteo Renzi. Più facile a dirsi che a farsi, naturalmente. Meglio, molto meglio (o piuttosto: facile, molto più facile) ergersi a incorruttibili vestali della Costituzione più bella del mondo o, all'opposto, invocare l'avvento del Sindaco d'Italia. 

Le frasi dei giornalisti pigri

E’ sufficiente aprire una qualsiasi pagina di giornale per individuarne qualcuna. Ma è anche una tentazione irresistibile trovarne di nuove.  

(Pigi Battista, Corriere) Rivoltare la verità come un calzino, spaccare il capello in quattro, tirare i potenti per la giacchetta, passare al prossimo la patata bollente, invitare alla riflessione. Confermare disastri annunciati. Metterci (o non metterci) la faccia. Strabuzzare gli occhi. Fare spallucce. Trovarsi in mezzo al guado. Stare (molto) attenti a non buttare i bambini con l’acqua sporca. Celebrare i tavoli delle regole nonché i valori condivisi (fino a quando naturalmente non diventino divisivi). I ricchi saranno tutti col cuore in mano, a meno che non diventino farabutti. Che cosa reclameranno i politici, mettendoci beninteso la faccia? Il cambiamento. Quindi occorre tuffarsi pensierosi nei misteri d’Italia, nelle questioni irrisolte, nei segreti mai venuti a  galla, nelle pagine ancora oscure della nostra storia recente. Lasciarsi trascinare da una corrente di intellettuali controcorrente. Dividere le comodità con gli scrittori scomodi. Tranquilli: i giornali, quando non capiranno qualche cosa, cioè assai spesso, titoleranno: è giallo. Sarà l'effetto della disaffezione dalla politica, del trionfo della società civile ma  anche talvolta civica. Badando bene ad essere radicati nel territorio, banalmente inteso, ma soprattutto nei territori al plurale, pronunciando gli enunciati con l'aria assorta e profetica di chi dice cose molto profonde.

Il Papa, secondo i resoconti giornalistici, continuerà a dire cose importanti con la consueta semplicità e schiettezza, mentre il presidente della Repubblica lancerà i suoi (più o meno severi) moniti. I politici si daranno di gomito, l'ira di Berlusconi non sarà più contenuta (contenibile). Ma che non osi mettere le mani sulla Costituzione più bella del mondo. Una nota discorde costituirà inevitabilmente l'affondo. Sempre che i risultati siano confermati. Un po’ di polemica richiederà presto di abbassare i toni. Ma se dici delle cose un po’ rozzamente, vuol dire che parli alla pancia del Paese. E dunque occorre fare un passo indietro (in avanti). Immarcescibile nei secoli è il nuovo modello di sviluppo: sarà la garanzia del patto tra le generazioni, onde evitare una guerra tra poveri, perché le parole talvolta sono come pietre. Il mestiere dei giornalisti è di porre domande. Guai a fare gli struzzi, altrimenti sarà sempre tsunami, fermo restando che la Rai è la più grande industria culturale del Paese e che bisogna battersi contro i tagli alla cultura. Alla larga dalla Merkel (è diventata un marchio, come un detersivo) e dai  temporali che diventano bombe d'acqua. La giustizia negata, il delitto senza assassino, ci faranno perdere la faccia. Ci stanno rubando il futuro. 

Le nostre vite espropriate

(Repubblica) Facebook sa cosa ci piace, Google sa cosa cerchiamo, Apple sa cosa compriamo, Amazon sa cosa leggiamo, Microsoft sa dove viviamo. Mescolate tutte queste informazioni. Aggiungeteci quelle ricavate dalle telefonate che facciamo, dalle email che scambiamo. Ma anche dai siti web che visitiamo, dai supermercati, ristoranti, cinematografi, negozi, linee aeree e ferroviarie che paghiamo con la carta di credito, e comincerete a capire cosa sta succedendo. È un fenomeno che si chiama Big Data e sta impossessandosi delle nostre vite. Ogni giorno vengono creati 2,5 bilioni di dati digitali. Cosa ne facciamo? Noi, niente. Ma governi e aziende private li incrociano e ne ricavano di tutto. Google, per esempio, esaminando un miliardo di richieste al suo motore di ricerca, è in grado di prevedere una epidemia di influenza. E altre cose. Si calcola che l’Europa potrebbe risparmiare 100 miliardi di euro l'anno, sfruttando in modo più efficiente le informazioni in suo possesso.

Balderdash

Once again “The Washington Post” has published the winning submissions to its yearly neologism contest, in which readers are asked to supply alternative meanings for common words. The winners are (in order of preference):

Flabbergasted (adj.), appalled over how much weight you have gained.

Abdicate (v.), to give up all hope of ever having a flat stomach.

Esplanade (v.), to attempt an explanation while drunk.

Negligent (adj.), describes a condition in which you absentmindedly open the door in your nightgown. 

Lymph (v.), to walk with a lisp. 

Gargoyle (n), olive/flavored mouthwash. 

Balderdash (n.), a rapidly receding hairline.

Testicle (n.), a humorous question on an exam.

Rectitude (n.), the formal, dignified bearing adopted by proctologists.

Pokemon (n), a Rastafarian proctologist.

Frisbeetarianism (n.) (back by popular demand), the belief that, when you die, your soul flies up onto the roof and gets stuck there. 

Circumvent (n.), an opening in the boxer shorts worn by Jewish men.
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