Zibaldone

Letture democratiche

per amici e amici degli amici
284 /  10 marzo 2013

Una nota di Nerio Nesi

Caro Borla, trovo indecente l'ondata di critiche e perfino di insulti che si è artatamente alzata contro Pier Luigi Bersani, non solo all'esterno, ma anche all'interno del Partito democratico. Dall'esterno, dimenticando quello che successe nel novembre del 2011, quando il Segretario del Pd sacrificò il suo interesse personale e quello del suo Partito (che era quello di andare subito al voto) per scegliere l'interesse del suo (nostro) Paese. E ciò spinto e confortato da tutti quei commentatori, opinionisti e quant'altro che ora lo criticano aspramente. E che dire di tutti coloro che proclamano che avrebbero votato Partito democratico se il candidato non fosse stato Bersani (e poi hanno votato a destra oppure Grillo?). O di coloro che addirittura si dichiarano sicuri che se il candidato fosse stato il Sindaco di Firenze, Berlusconi non si sarebbe nemmeno presentato? Evidenti sciocchezze da bar. Delle critiche interne al Pd taccio, “per carità di patria”, ma non posso dimenticare che esse provengono soprattutto da coloro che inventarono il “partito leggero”, ossia tutto fondato sulla televisione, dando così un importante contributo alla disgregazione organizzativa del partito stesso. In sintesi: Pier Luigi Bersani ha fatto certamente degli errori, che sta duramente scontando, ma resta il fatto che il Partito democratico ha la maggioranza assoluta alla Camera e la maggioranza relativa al Senato. Se sembra troppo poco a “lor signori”si cerchino un nuovo segretario e vedremo cosa saprà fare. per parte mia, suo vecchio compagno di banco nel governo Amato, gli voglio testimoniare la mia solidarietà. Un caro saluto. Nerio Nesi
Sempre su Grillo

(Luca Meldolesi, Circolo Rosselli) Ho pensato di aggiungere qualche osservazione a quanto già scritto da più parti. In primo luogo, l’affermazione del M5S affonda indubbiamente le sue radici nell’enorme difficoltà incontrata nella riforma (e nella metamorfosi) della società e delle istituzioni italiane. Le colpe di questa situazione non vanno equamente distribuite; ma, oltre che alla destra, sono certamente da imputare anche alla sinistra. Comunque, ora che lo spiritello che vagava qua e là è uscito infine dalla lampada di Aladino nella forma M5S, è bene tenere gli occhi aperti riguardo ad alcune, possibili dinamiche sociopolitiche che potrebbero mettersi in moto di conseguenza.


Primo punto: chi partecipa a questo movimento, soprattutto ora che ha appena  sfondato, ha la sensazione di avere ragione da vendere e di essere parte di una forza sociale talmente irresistibile che basta insistere affinché tutti (o la grande maggioranza degli umani) accettino le sue rivendicazioni. E’ un convincimento illusorio, perché, al contrario, lo  sfondamento è stato anche consentito da un effetto sorpresa che non sarà 
facile riprodurre. E perché una parte importante della società e delle istituzioni cercheranno di ricostruire rapidamente le proprie difese.


Inoltre, per quanto sentite ed attentamente registrate, le rivendicazioni dei movimenti (M5S incluso) appaiono “dall’esterno” (ed in una certa misura lo sono effettivamente) alquanto scoordinate, per non dire casuali. Non seguono, generalmente, una coerenza logica e un ordine di priorità definiti. Al contrario, siccome i soggetti attivi finiscono per pensare che la consistenza e la compattezza del movimento è più importante delle singole rivendicazioni, e siccome queste ultime sono variamente sentite dalle diverse dramatis personae, la tentazione è quella di difenderle in blocco. Anzi, di trasformare l’affermazione di ciascuna di esse, anche minore, in una questione di principio, non negoziabile, da prendere o lasciare. Ogni richiesta riconoscibile dai partecipanti diventa così, ipso facto, battaglia politica.


Queste debolezze intrinseche dei movimenti sociali finiscono allora per favorire i difensori dello status quo. Infatti, “pensando come la pensano” e trovando di fronte a loro una resistenza crescente, i movimenti possono ritenere, a questo punto, che l’unica via sia quella di accrescere la loro pressione. Per tale ragione, vi ho già parlato del pericolo di rimanere prigionieri della propria “visione”, di cominciare camminare senza volerlo per un piano inclinato, di mettere in moto inconsapevolmente un circolo 
vizioso...

Naturalmente, la grande differenza è che oggi l’M5S è entrato a vele spiegate in Parlamento. Una parte importante delle rivendicazioni che lo hanno condotto al successo è parsa a molti (votanti e non votanti M5S) giusta e condivisibile. Ma l’esperienza dice che il pericolo dell’avvitamento esiste: bisognerà vedere se, sull’uno e sull’altro versante (e dunque anche a destra, a sinistra e al centro) lo si capirà e lo si vorrà gradualmente disinnescarlo (invece di acuirlo). Se si riuscirà a farlo effettivamente (in una logica di riforma) e come.

Il piano B

(Massimo Gramellini, La Stampa) Ecco la lettera che mi è capitato di ricevere al posto di quella sul rimborso dell'Imu. <Gentili elettori ma soprattutto elettrici, il signor Bersani ha affermato che non esiste un piano B. Quell'uomo è un dilettante della bugia, lasciatevelo dire da un professionista. Il piano B esiste eccome. Sono io. Mettetevi comodi che ve lo spiego. Il grillo e la volpe Casaleggio - gli ho offerto dieci milioni di euro più Scilipoti per sapere quale marca di shampoo usa - non voteranno mai nessun governo: politico, tecnico, tecnico-tattico. Qualcuno ha fatto girare il nome di Giacobbo per un governo Voyager che ci porti al voto con una legge elettorale a triplo turno ritrovata in un'anfora babilonese, ma si tratta di una bufala: Casaleggio vuole Giascobbo sottosegretario agli esteri per i rapporti con gli alieni. Senza i Cinque Stelle, e con i senatori di Monti che stanno tutti su un pianerottolo, l'unica maggioranza possibile rimaniamo noi: pi-di-elle e pi-di-meno-elle. La Grande Colazione, come potrebbe definirla un suo grande estimatore,  Giuliano Ferrara. C'è un problema, però. Io. Se il pi-di-meno-elle osasse rimettersi con me, alle prossime elezioni prenderebbe meno voti di Ingroia. Per quanto i dirigenti del pi-di-meno-elle abbiano dato prova di non badare a questi particolari, temo che l'impresa superi le loro forze. Qui scatta il piano B. D'Alema muore dalla voglia di prendere una tisana con Alfano e la Gelmini, purché io non mi aggiri nei paraggi? Va bene, me ne vado. Per il bene del Paese, e in cambio di un condono tombale sulla mia esistenza, lascerò l'Italia oggi stesso. Anche perché sono atteso altrove. Lunedì, con la messa Pro Eligendo Me, incomincia il conclave.

Populismo

(Sergio Romano, Corriere) Secondo una efficace definizione, emersa da Osservatorio sul mondo, il populismo presenta almeno tre caratteristiche. Rifiuta la mediazione della classe politica. Crede che tutti i problemi siano di facile soluzione. Ha un leader che parla alla pancia della gente piuttosto che al cervello. Questo non significa che all'origine dei voti raccolti dal Movimento di Beppe Grillo manchino reali motivi d'insoddisfazione. Significa tuttavia che i movimenti populisti, soprattutto nella fase iniziale del loro successo, non hanno un concreto e realizzabile programma politico. Vogliono cacciare la classe politica dalle loro poltrone, ma non diranno mai con quali mezzi e strumenti sia possibile appianare il debito pubblico e rilanciare la crescita. Possono essere utili nella fase della moralizzazione e delle riforme istituzionali. Sono molto meno utili quando occorre affrontare quotidianamente i molti problemi difficilmente prevedibili della politica nazionale e internazionale.

Nel loro futuro vi sono generalmente due prospettive. Possono dissolversi gradualmente, soprattutto se la classe politica tradizionale è capace di correggere i propri errori e riprendere il controllo della situazione. Possono diventare movimenti autoritari retti da un leader carismatico che si considera interprete della volontà popolare e impone le proprie strategie. La vecchia classe politica, a sua volta, ha di fronte a sé due strade. Può cercarle di blandirli, corteggiarli, invitarli alla mensa del potere: è la vecchia formula trasformista che sembra circolare come il sangue nel corpo politico della nazione. Oppure può rilanciare se stessa con un programma in cui si tenga conto dei motivi che sono all'origine dell'ondata populista. Ai parlamentari eletti con il Movimento di Beppe Grillo verrebbe riservato un ruolo importante: quello di pungolare e criticare il governo. L'opposizione, per chi non ha ancora una esperienza politica, è un'ottima scuola. Molti imparerebbero a discutere, negoziare, scrivere risoluzioni, proporre leggi. E contribuirebbero al rinnovo della classe politica.

Dialogo con l’imprenditore

(Intervista di Michele Brambilla, La Stampa) Si chiama Graziano Brenna, è titolare di un cotonificio nel comasco, e vicepresidente di Confindustria Como. Ha sempre votato Berlusconi ma alle ultime elezioni ha votato Grillo. 

Brenna, chi l'avrebbe mai detto che uno come lei... <Non uno come me: uno come noi... Perché siamo in tanti a essere esa​sperati. Noi imprenditori sentiamo i politici distanti anni luce dai no​stri problemi. L'unico che stava di​mostrando di capirci era Matteo Renzi. Ma l'hanno lasciato a casa. Allora quando entri nell'urna, o scrivi una porcheria sulla scheda o voti Grillo>. Lei pensa che Renzi sarebbe un bravo pre​mier? <Come politico non lo vedo molto. Non mi piace il suo stile: urla troppo. Ma condivido moltissime sue batta​glie>. Ad esempio? <Quella contro lo strapotere di Equitalia. Quella contro la politica delle tasse che ha messo in ginocchio l'eco​nomia. Quella contro la burocrazia>. 
Ma lei, un moderato di centrodestra, un liberale, lasciando Berlusconi non ha avuto la tentazione di votare Monti? <Spero che stia scherzando. Monti ha gestito il potere, e la crisi economica, con supponenza. Si sente il capo del mondo>. Bersani? <Bersani sarà anche una brava perso​na ma non ha capito che un nuovo per​corso della sinistra avrebbe dato fidu​cia non solo agli imprenditori, ma an​che agli operai. Perché c'è ancora un vecchio pregiudizio della sinistra, si continua a credere che i piccoli e medi imprenditori del Nord vivano nella cuccagna per comprarsi la Ferrari e mandare i soldi in Svizzera. Invece sia​mo quelli che fanno più fatica, e se fac​ciamo fatica noi, saltano anche i posti di lavoro>. 

Perché, secondo lei, Bersani non ha colto le istanze del vostro mondo? <Forse era troppo convinto di vincere>. Non vi ha dato segnali per fidarvi di lui? <Sinceramente no. L'imprenditore ha pensato che il fidanzamento di Bersani con la Camusso fosse, al contrario, la garanzia che il Pd non aveva capito nulla. Né della crisi, né dei meccanismi dell'economia, né dei tempi che sono cambiati. Hanno ancora una mentalità ottocentesca del mondo del lavoro>. Tutte cose che dice anche Berlusconi. Perché non lo ha più votato? <Quando Berlusconi è sceso in campo, parlavo con i miei colleghi imprenditori più anziani e li vedevo entusiasti: finalmente, dicevano, uno di noi che prende in mano il Paese, uno che conosce i nostri problemi, uno con una forte personalità. Sembrava una rivoluzione epocale. Berlusconi avrebbe potuto fare tutto quello che voleva. Non l'ha fatto. È stata una grandissima delusione>. 

Però molti suoi colleghi lo hanno rivotato, pur di non votare a sinistra. <Sì, ha recuperato un po' di voti, ma non tutti. Non vedo perché un imprenditore debba continuare a credere a chi per vent'anni ha mentito>. Lei è preoccupato? <Assolutamente sì>. Che cosa spera dal prossimo governo? <Il prossimo governo sarà un pateracchio. Poi spero che venga il momento di Renzi. Tutte le persone con cui parlo sperano in Renzi. Bersani ha portato il Pd alla catastrofe>. Il voto a Grillo è una scossa salutare? <Speriamo che si riveli così. È stata una scelta obbligata per molti che non si fidano più di Berlusconi e non vogliono l'accoppiata Vendola-Camusso>.

Gianni Marchetto

Il mio è un tentativo d’interpretazione del voto. Non partirò, dai “personaggi”, ma dagli elettori.  Intanto va detto che il vero tsunami è stato la crisi e non Grillo, il quale con un grosso bacile ha raccolto tutto ciò che l’onda dello tsunami portava verso di lui: c’è stato un po’ di tutto, da tutte le parti politiche, maggiormente da sinistra. Ma il voto ci dice che la Destra in Italia conta per il 40% (30% Berlusconi e Lega, 10% Monti). Sarà anche vero che si tratta di “fratelli/coltelli”, ma per darle alla sinistra son sempre uniti e pronti. Per non dire quanti ce ne sono tra i non voto. Non sono d’accordo con quelli che attribuiscono a Berlusconi doti di magia, quasi che la base elettorale di questa destra sia fatta di poveri incapaci di intendere e di volere. Potranno essere vere le non eccelse letture di queste persone, però molto ferrate nel fare di conto sulla propria “roba”. Ed è questa la vera cifra di queste persone: <La roba è mia e guai a chi la tocca. E non m’interessa chi è chi me la difende, dei suoi guai giudiziari, delle sue maialate>. A parte le ragioni di coloro i quali, pagando le tasse, non ricevono in cambio dei servizi adeguati. La stessa cosa vale per la Lega. <A me, piccolo imprenditore, artigiano, ecc. lo Stato mi tartassa, mi fa girare come un matto da un ufficio all’altro per riempire carte che non servono a niente, facendomi perdere solo tempo … io che lavoro dalle 10 alle 12 ore al giorno…>

Un primo risultato il voto l’ha avuto: tutta la sinistra sedicente radicale è rimasta a casa. Per certi aspetti è un bene che sia andata così, perché non si poteva andare avanti con dirigenti che le buscano da decenni senza mai trarne una conseguenza. Però va anche detto che questi (pur nascondendosi dietro figure come Di Pietro, Ingroia, De Magistris) erano persone comunque molto lontane dalla malapolitica. Vorrei includere tra queste  anche Vendola, il quale con questo voto ha finito di lucrare consensi in casa altrui (leggi i voti del Pd), per le deficienze di linea del Pd, o sfruttando il cinismo, se non l’alterigia che contraddistingue la maggioranza di quel partito. Anche qui si può registrare una doppia contraddizione da parte degli elettori una volta di sinistra: andare a ingrossare le fila di un voto “interclassista”, con un’ipotesi solo d’indignazione, o ribellione. E inoltre affidarsi mani e piedi a un solo individuo che decide lui chi deve far parte delle liste e chi no (a proposito di democrazia diretta).

Indignazione/ribellione che fa il paio con l’altra faccia della stessa medaglia (che è la cifra degli elettori del PD) ovvero rassegnazione o integrazione. E sì, io continuamente in questi miei commenti faccio sempre riferimento a questa falsa antinomia: integrazione/ribellione. È il meglio della psicologia sociale di marca americana che risale agli anni ’30 dello scorso secolo la quale dice: <Di fronte ad un modello consolidato, ovvero la famiglia, la tribù, il capitalismo, il socialismo, il taylorismo, il fordismo, qual è il comportamento che si può immaginare di un individuo? Che si integri nel modello dato per “naturale”, o che si ribelli>. Nel mondo e negli ultimi tempi ci sono stati svariati episodi di “ribellione” (dagli afro-americani nella Los Angeles degli anni ’90, ai franco-algerini alcuni anni fa nelle banlieue delle maggiori città francesi, alle rivolte dei giovani inglesi, e un ecc. Risultato, non è cambiato nulla).

Ora è pur vero che nel Movimento di Grillo c’è una sorta di programma (molto attento all’ambiente, ma di scarsa attenzione per i problemi del lavoro). Ma mi pare che non sia per i punti del programma, che milioni di elettori l’hanno votato, mi pare invece che milioni di elettori abbiano dato il loro consenso alla carica di “altra politica” che Grillo rappresenta. Non ne faccio scandalo: anche il sottoscritto nella sua gioventù, all’inizio degli anni ‘60 era un “ribelle”, ma specie conoscendo gli operai comunisti, socialisti immediatamente dopo quelli cattolici e passando per il ’68 e il ’69 ho emancipato la mia ribellione con elementi di piano consapevole volti a conquiste di potere nei luoghi di lavoro (il Tabellone di Linea, il Delegato eletto su scheda bianca, i Consigli di Fabbrica, l’assemblea retribuita e un eccetera molto sostenuto). Su Grillo, io sposo le tesi di Wu Ming, che riporto: <Quella di Grillo è una strategia diversiva. Serve a spingere l’indignazione lontano dalle piazze italiane. Più la crisi diventa feroce e più le scariche di risentimento sono fatte confluire in un comodo format, quello del blog del Capo dei Cinque Stelle che solletica il giustizialismo giacobino contro la casta e le sue maschere>. Per Wu Ming, il M5S ha inquadrato le energie potenziali di una rivolta contro l’austerità in una gabbia discorsiva che fa la parodia del conflitto politico, lasciandolo amministrare da <un’organizzazione settario/aziendale> (la Casaleggio &Associati) e dalla guida simbolica di Beppe Grillo. Per loro il radicalismo 5Stelle <amministra la mancanza di movimenti radicali in Italia>. 

La questione settentrionale

(Giovanni Cominelli, Circolo Rosselli) Il centrosinistra ha perso anche la campagna di Lombardia. Le spiegazioni ricorrenti sono troppo note. <Le urne hanno falsificato la risposta degli elettori>. <La colpa è di chi non ha capito>. <O di chi è stato ingannato da preponderanti mezzi di persuasione>. <O di chi non è antropologicamente all’altezza del giusto messaggio, perché in preda a pulsioni viscerali>. Qui invece voglio partire dal punto di vista opposto: che prima di far notare la pagliuzza nell’occhio dell’elettore sia opportuno togliere la trave dal proprio. Che la Lombardia sia articolata in due o tre Lombardie è già stato oggetto di elaborazione sociologica: le città capoluogo, la bassa padana e la fascia pedemontana. Ciascuna di queste aree sperimenta originali e distinte dinamiche socioeconomiche e culturali. Ma le differenti domande e pulsioni che sgorgano da queste realtà diverse si possono tuttavia raccogliere sotto un solo logo: “la questione settentrionale”. Essa vuol dire molte cose: la prima, già denunciata tempo fa da Luca Ricolfi e molti altri, è che la ricchezza prodotta qui viene in gran parte rovesciata nelle casse dello Stato, a causa di una struttura centralistica del sistema fiscale, e non torna più indietro. Se non in piccola parte, amministrata direttamente e in termini qualitativamente apprezzabili, come nel caso della Sanità, dai lombardi stessi, al netto di episodi di corruzione. 

Ma ciò che preoccupa e indigna i cittadini lombardi è che la parte maggiore delle tasse resta a Roma per finanziare una crescita tropicale dei costi della politica, della superfetazione amministrativa degli apparati, degli infiniti meandri di spesa statali e para-statali. La Lombardia produttiva finanzia attraverso le tasse uno Stato centrale che alimenta l’espansione di occupazione pubblica parassitaria e di sussidi politici alle grandi imprese nonché, per fare solo un esempio, il mantenimento di un dirigente regionale ogni nove dipendenti  in Sicilia, mentre in Lombardia è uno ogni ottanta! L’istituzione di una Provincia (supponiamo la Monza-Brianza, voluta da tutto l’arco politico!) non solo richiede di finanziare le sedi fisiche e i costi di funzionamento del Consiglio, della Giunta e degli Assessorati, ma genera l’indotto di Prefettura, di Questura, di Procura, di Guardia di Finanza, di Carabinieri, del Provveditorato, eccetera. Si attivano in tal modo degli automatismi di spesa “dovuta”, che nessuno più è in grado di bloccare, salvo abolire radicalmente tutte le Province, dimezzare le Regioni e, soprattutto, costruire un sistema fiscale alla Svizzera: tot ai Comuni, tot alle Regioni, tot allo Stato. 

Mentre la spesa pubblica aumenta, migliaia di lavoratori lombardi, dalle valli alla pianura, sono lasciati a casa dalla chiusura di grandi e piccole aziende, strozzate dalle banche, dalla mancanza di investimenti, dai ritardi dei pagamenti della Pubblica amministrazione. La critica della politica e dello Stato centrale sono profondi e diffusi nel corpo sociale: questo è il nocciolo duro della coscienza politica lombarda, oggi. Il popolo, quello del “contado” e quello delle valli pedemontane, è assai più informato e consapevole di quanto si creda a Milano. La Lega non è la causa di questa coscienza, le ha dato voce da tempo, ha proposto la trattenuta improbabile del 75% delle tasse. Ma è solo una delle risposte possibili. E se appare l’unica - ma, dopo Grillo, non più - è perché altre risposte e interpretazioni della realtà e della coscienza lombarda non sono state avanzate. Certo, non dal candidato Ambrosoli e neppure dalla coalizione che lo sosteneva (Pisapia, Pd, Camera del Lavoro di Milano, Cgil, Vendola, settori della Cisl). Non è infatti bastato rivendicare uno spirito di rottura - faremo “cieli nuovi e terra nuova” - dopo i nefasti da basso impero di Formigoni, per dare agli elettori il senso di una capacità di governo. 

Nell’enciclopedia programmatica c’era tutto, eccetto l’essenziale.  Come a dire: la sinistra non è arrivata all’altezza dei problemi che i lombardi sentono come reali, perché sono reali.  Eppure Pdl e Lega hanno perso più di 1 milione di voti, il centrodestra si è presentato diviso. Perdere nelle condizioni politiche più favorevoli: questa “la sconfitta perfetta”! Rifugiatosi nell’antileghismo di maniera - come se la secessione fosse di più che uno straccio rosso per far impazzire il toro di turno in campagna elettorale e infilzarlo - il candidato non ha visto la Lombardia reale. A questa miopia ha contribuito indubbiamente l’arancionismo, plasticamente rappresentato sul palco del Dal Verme il 12 gennaio da Gherardo Colombo, Lella Costa, Vecchioni, Eco, Gad Lerner... L’arancionismo è la fase senile della sinistra radical chic, rinserrata tra le mura spagnole, che eccita e diverte le platee con facili battute anti/berlusconiane e antileghiste, ma che non ha mai avuto il collegamento intellettuale con il tessuto economico-sociale e culturale lombardo. Un po’ di società civile, un po’ di trasparenza, un po’ di legalità e tanto doveva bastare. L’esito elettorale ha dimostrato tutta l’inconsistenza di questa piattaforma.

Burocrazia

(Myrta Merlino, Huffington Post) Una classe politica miope e ultimamente impaurita, ha stretto da tempo un patto di ferro con una burocrazia costosa, impenetrabile e sempre più complicata. Alti burocrati strapagati, ormai incapaci - o forse semplicemente  contrari - di indirizzare le scelte legislative della politica verso soluzioni semplici, efficienti e non contraddittorie con il resto dell'ordinamento. Una burocrazia tesa più alla conservazione del suo potere, che non ad assicurare ordine e organizzazione, che (come già diceva Aristotele) sono indispensabili per governare correttamente lo Stato. Una Burocrazia che produce burocrazia. Un lusso che l'Italia non può più permettersi (se mai se lo è potuto). 

Citazione (1)

<...i contadini, gli operai, i commercianti, la classe media, tutti sono testimoni: invece i partiti preferiscono non parlare di questi 13 anni passati, ma solo degli ultimi sei mesi... Chi è il responsabile? Loro! I partiti! Per 13 anni hanno dimostrato cosa sono stati capaci di fare. Abbiamo una nazione economicamente distrutta, gli agricoltori rovinati, la classe media in ginocchio, le finanze agli sgoccioli, milioni di disoccupati: sono loro i responsabili! Io vengo confuso... oggi sono socialista, domani comunista, poi sindacalista, loro ci confondono, pensano che siamo come loro. Noi non siamo come loro! Loro sono morti, e vogliamo vederli tutti nella tomba! Io vedo questa sufficienza borghese nel giudicare il nostro movimento... mi hanno proposto un'alleanza. Così ragionano! Ancora non hanno capito di avere a che fare con un movimento completamente differente da un partito politico... noi resisteremo a qualsiasi  pressione  ci venga fatta. Il nostro è un movimento che non può essere fermato... non capiscono che questo movimento è tenuto insieme da una forza inarrestabile che non può essere distrutta... noi non siamo un partito, rappresentiamo l'intero popolo, un popolo nuovo...>

(Adolf Hitler, Discorso per le elezioni, 1932)

Citazione (2)

<I partiti si conoscono alla prova dei fatti, vedendoli agire in determinate circostanze politiche. I veri programmi dei partiti sono i loro uomini, con il loro passato e il loro bagaglio di caratteristiche individuali, che vanno dalle doti morali e intellettuali alla condizione sociale (...) I partiti, come gli uomini, si giudicano dai fatti che compiono, non dalle parole che dicono. Ed i fatti si compiono uno alla volta, cioè affrontando un problema dopo l'altro, mentre è caratteristica dei programmi di proporre una soluzione universale a tutti i possibili problemi che la vita economica, politica e sociale possa presentare. Tipica astrattezza utopistica, poiché nella realtà le singole soluzioni che si vengono successivamente maturando modificano esse stesse le situazioni di fatto, quindi modificano pure i dati dei problemi seguenti e ne propongono di nuovi, determinati da condizioni impreviste> (Massimo Mila, Giustizia e Libertà, 2 giugno 1945)
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