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Competitivita. Elaborazione del Centro studi Confindustria fa chiarezza sulla reale entita dei benefici destinati alle aziende

Le imprese a secco di incentivi

Su 35 miliardi di euro previsti nel 2010 meno di 3 quelli erogati all'industria

NOIE GLIALTRI

E Il confronto internazionale

In % del Pil 2010

Bulgaria
Estonia
Romania
Italia
Lussemburgo
Regno Unito
Lituania

02 0,2 0,2 0,2

01

0,0

Fonte: Eurostat
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MILANO

Unamontagna disoldi. Quasi
3smiliardidieuronel2010seneso-
no andati in incentivi pubblici alle
imprese. Almeno cosi potrebbe
sembrare a guardare il conto eco-
nomicodellaPubblicaamministra-
zione. Ma € solo un pericoloso ef-
fettootticoperché, secondol'anali-
si pubblicata sull'ultimo numero
di"Notadal CSC"del Centrostudi
Confindustria, alle imprese indu-
striali ne arrivano meno di tre. Lo
studio, condotto da Alessandro
Fontana,cercadifare chiarezzadi-
stricandosi nel ginepraio di fonti
che «genera grande confusione e
siprestaad unuso inappropriatoe
talvolta strumentale dei dati». Il
nodo, infatti, & che sugli incentivi
alle imprese «esistono ben cinque
fonti ufficiali»:il conto economico
dellaPa,laCommissione europea,
ilministero dello Sviluppo econo-
mico, quello dell’Economia e il

Met (Monitoraggio economia e
territorio). Ognuno di questi sog-
getti "da i numeri" ma ciascuno si
riferisce ad agevolazionidiverse,a
soggettibeneficiaridiversie utiliz-
zadiversimetodidicalcolo.
Perrasserenare chi, guardando
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il conto economico della Pa, resta
- giustamente - scandalizzato per
quei 34,6 miliardi spesi nel 2010
(datiIstat) occorre chiarire subito
che qui «gli incentivi alle imprese
vengono riportati insieme a molti
altri trasferimenti a imprese e ad
altrioperatoriche tuttosono-scri-
ve il CsC - tranne che incentivi».
Nel conto economicodellaPaein
quello di cassa dello Stato, infatti,
sono riportati itrasferimentiatut-
ti i settori, tra cui istruzione, dife-
sa,ordine pubblico, attivitaricrea-
tive e di culto, abitazioni e assetto
del territorio. Sotto la voce affari
economici, poi, sono inclusi i tra-
sporti, le comunicazioni, I'energia
e lagricoltura, oltre alle attivita
manifatturiere e all'edilizia. Solo i
trasporti assorbono pit di 17 mi-
liardi, quasilametadell'interoam-
montare. Si tratta di risorse desti-
nate a compensare i concessiona-

ri del trasporto pubblico locale
per le tariffe decise non con criteri
dimercatoma «conlogiche politi-
che di supporto agli utenti. Di fat-
to - si legge - si tratta di trasferi-
menti alle famiglie, effettive ulti-
me beneficiarie». Istruzione, co-
municazioni, ediliziapubblicaeat-
tivita culturali e di culto assorbo-
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no traun miliardo e un miliardo e
mezzo ciascuna. «Il sostegno fi-
nanziarioa scuole o mmusisigpri-
vate non écertounsostegnoall’at-
tivita economica del Paese, quan-
topiuttostoun modo per compen-
sare un ente (per lo pil senza fini
dilucro) perunservizioconsidera-
to di utilita sociale» si legge nello
studio. Ma c’eé dell’altro: nel calde-
rone sono considerati incentivial-
le imprese anche i trasferimenti a
Rai, Telecom, Fs, Poste ed Enav a
cuivanno piudis,7 miliardi.
Sgombrato il campo visivo da
questa distorsione, occorre capire
qualisianole cifrerealmente ingio-
co per I'industria in senso stretto.
«Se I'obiettivo & avere un'indica-
zione sulla spesa in incentivi alle
imprese a carico del bilancio pub-
blico italiano, e non anche quello
Ue,per finalitadi politicaindustria-
le - afferma lo studio - la cifra pil
rappresentativa sonoi 4,5 miliardi
indicati per il 2010 dalla Commis-
sione europea». LaDgConcorren-
zaeaiutidiStato dellaCommissio-
ne monitora gli aiuti pubblici per
garantire che gliincentivinonalte-
rino il mercato unico. Si tratta di
una cifra molto vicina ai 5,1 miliar-
di indicati dal ministero dello Svi-
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luppo che comprendono, a diffe-
renzadeldato Ue,ancheifondico-
munitari e gli aiuti "de minimis"
(sottoizoomilaeuro).

Deig,5miliardicalcolatidaBru-
xelles, alleimpreseindustriali«ar-
rivano circa 3 miliardi. Un impor-
to non molto lontano - si legge -
dai 2,7 miliardi indicati dal Met
per I'industria in senso stretto e i
servizi alla produzione». La diffe-
renza dipende soprattutto dalla
non perfetta sovrapposizione tra
le definizioni di industria utilizza-
teneidue calcoli.

Per completezza, nel 2007il Met
calcolava 3,5 miliardi e 6,1 miliardi
nel 2002. Suiz,7miliardidel 2010, di
660 milioni erano destinati all'ae-
ronautica, 370 al credito d'imposta
perricercae sviluppo,190al credi-
to agevolato per le esportazioni. Il
restoerasuddiviso trafondoricer-
caFar, contrattidiprogramma, au-
to impiego, legge 488 e credito
d'imposta per investimenti.

Twitter: @chigiu
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1l testo completo
—‘ con le tabelle di confronto
giuseppechiellino.blog.

ILNODO

Sul tema si confrontano
cinque distinte fonti ufficiali
ma ciascuna fa riferimento
ad agevolazioni, soggetti

e metodi di calcolo differenti

COMPARTI ETEROGENEI

Nel «monte» trasferimenti
SON0 Spesso ricompresi

settori non industriali

come trasporti, ordine pubblico,
istruzione o tutela del territorio

ANALISI

Italia maglia nera in Europa negli aiuti

di Fabrizio Galimberti

utti devono fare sacrifici-
I e il ritornello (fondato)
dell'austerita - e fra i tutti
cisonoanche leimprese cherice-
vono ogni anno ben 35 miliardidi
elargizioni di pubblico danaro
per sovvenzioni, sussidi e incen-
tivi assortiti. Giusto? Sbagliato.
C’é chidaanni sbandieraque-
sta cifra come un facile bersa-
glio per ridurre la spesa pubbli-
ca.Maquellacifranonhaperde-
stinatarile imprese propriamen-
tedette. Neglianni passati-que-
ste polemiche suisussidi alle im-
prese datano ormai dai tempi
dei Governi Craxi, e nessunapa-
ziente messa a punto dei numeri
ériuscitaasmontare le incrolla-
bili convinzioni deglisbandiera-
tori - il Sole 24 Ore ha pil volte
messoi puntinisulle "i" e orave-
diamo di procedere all’ennesi-
ma precisazione. Cui soccorre
una "definitiva" (speriamo)
spiegazione delle grandezze in
questione, esposta in una nota
di Alessandro Fontana del Cen-
tro Studi Confindustria. I dati
dell’Eurostat (vedi grafico) ba-
sterebbero da loro a sfrondare
larealta dalle fantasie: I'ltalia &
nella parte virtuosa della classi-
fica, con aiuti alle imprese (indu-
stria e servizi esclusi trasporti)
pari a solo lo 0,29 del Pil del
2010 (meno di 3 miliardi di eu-
ro), di molto inferiore alla me-
dia Ue (0,5% del Pil).
Ma éugualmente interessante
sapere comessié passatidai3sais

I DATI EUROSTAT

Siamo in fondo

alla graduatoria Ue

con una quota

dello 0,2% del Pil contro
una media Ue di 0,5%

miliardi. Chi si accontenti di una
"prima vista" dei numeri avreb-
be ragione: nel conto economico
della Pubblica amministrazione
elaborato dall'Istat figuranocon-
tributi alle imprese per 34,6 mi-
liardi. Chi voglia pero capirci
qualcosa e scavare pilt a fondo -
nontutti hanno lapazienza difar-
lo - trova subito un motivo di
dubbio. Che cosasonole "impre-
se"? Sono la Biennale di Vene-
zia? Sono i contributi per le fiere
paesane? Sono I'agricoltura? So-

nole municipalizzate? Sonole so-
cieta che gestiscono i trasporti
pubblici locali e i traghetti per le
isole e ricevono contributiper te-
ner bassii prezzi? Sono le Ferro-
viedelloStato? SonolaRai,laTe-
lecom, le Poste, la Consob,
L"aien, il Fondo per lasalvaguar-
dia di Venezia, le emittenti loca-
1i, le scuole e le st priva-
te, il Fondounico per lospettaco-
lo, I'edilizia abitativa pubblica o
leattivitadiculto...? S1, sono que-
ste e altre ancora, incluse anche
le imprese vere, quelle che, sul
mercatoglobale e insituazionidi
spietata concorrenza, si battono
esudano ogni giorno per difende-
re produzione e occupazione.

1l problema é che, come spie-
galaNota, le "imprese" in conta-
bilita nazionale sono una “eti-
chetta residuale™: tutto quello
che non é famiglie o Stato o resto
delmondo é "imprese", col risul-
tato che si e descritto.

Insomma, i "sussidi" alle "im-
prese" sono per la pilt gran parte
sovvenzioni alla cultura, a socie-
tadi pubblica utilita o a enti che,
perl'accidente dellaformagiuri-
dica, forniscono servizi di inte-
resse pubblico, come Rai, Enav o
Consob. Nel caso dei trasporti,

quelle sovvenzioni diventano
sussidi ai viaggiatori, perché per-
mettono tariffe pilt basse rispet-
toaquel che sarebbe giustificato
sulla base dei costi (e allo stesso
tempo, tuttavia, perpetuano inef-
ficienze nellaproduzione dei ser-
vizitogliendostimoli all’abbassa-
mento dei costi).
Inunmomentoincui tanti Pae-
si vanno riscoprendo la politica
industriale, I’accetta sugli incen-
tivi veri - quegli scarsi 3 miliardi
dicuisiédetto-nonsarebbeuna
misura intelligente, tanto piu
cheI'ltalia gia oggi spende meno
inpropositorispetto ai principa-
li concorrenti. Ma, si potrebbe
obiettare, quei 3 miliardi sono
spesibene?Sono efficaci?LaNo-
ta del Csc onestamente ricono-
sce come molti studi sull’effica-
cia degli incentivi alle imprese
portino a conclusioni negative.
Ma non é tanto in questione il
concetto degli (scarsi) incentivi,
ma il modo in cui sono erogati:
«In ritardo, con alta incertezza
sutempieammontare, sovrappo-
sizione di enti erogatori e pro-
grammi; prevalere di interessi
particolarisu quelli generali».
fabrizio@bigpond.net.au
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