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Forse mai come ora i circuiti mediatici dominanti sono ingombrati da miriadi di dichiarazioni e commenti e dibattiti sul tema dell’Islam, spesso appiattiti sull'idea di un pericolo fondamentalista che assedia le nostre città o di un'imminente adesione di migliaia di cittadini musulmani al terrorismo jihadista internazionale.
Chiacchiera diffusa e aggressiva che associa, ingiustamente e a volte in modo intenzionale, l’islam al terrorismo e si lascia trasportare da pregiudizi facendo ultimamente leva sulla spettacolarizzazione di episodi drammatici come il massacro di Charlie Hebdo, mentre restano sostanzialmente inascoltate le poche voci, anche autorevoli, che cercano di richiamare all’equilibrio e alle distinzioni doverose per evitare di alimentare un clima di islamofobia  e razzismo.

Una larga fetta della popolazione proveniente dal mondo islamico che vive nella nostra società, finisce così per essere esclusa dalla discussione pubblica e non riesce ad avere una voce autonoma che la rappresenta. Quello a cui si assiste è un dibattito asimmetrico, quando non squilibrato: da una parte giornalisti, opinionisti, leader politici, "esperti", dall’altra qualche "portavoce" di un centro islamico,  di una moschea  o di un'associazione di migranti musulmani che prende la parola in nome (e in assenza) di una vera maggioranza silenziosa doppiamente vittima del caos comunicativo.

Si tratta di migliaia di persone che vivono in Italia da molti anni ormai, lavorando, frequentando le scuole, contribuendo alla vita attiva della società, molti dei quali - vecchi della prima generazione (tanti padri di famiglia), giovani e giovanissimi - cercano anche, legittimamente, di vivere la dimensione religiosa della loro identità, compatibilmente con le loro condizioni socio famigliari, lavorative eccetera.

Facciamo un esempio: quando i mass media decidono di  puntare i riflettori su un problema relativo all’immigrazione, quale che sia il problema, mostrano immagini di repertorio con lunghe code di gente che celebra il venerdì sui marciapiedi intorno alle moschee o nelle sale di preghiera strabordanti, inducendo una sorta di sensazione di invasione attraverso l'immagine di orde  di estranei che occupano il nostro spazio pubblico. Non è dato vedere al di là di quel sipario affollato e spettacolare le miriadi di altre persone, molte di più, che cercano di svolgere le loro preghiere in casa o nei luoghi della vita quotidiana e i tanti che non sono per nulla praticanti e si ricordano della loro identità musulmana solo quando devono rifiutare la carne suina, in occasione del Ramadan o delle festività religiose, ma che si sentono, alla pari dei musulmani praticanti, altrettanto offesi e infangati dal clima e dai pregiudizi emersi nel commento ai fatti di Charlie Hebdo.

Non tutti i musulmani si accalcano in sale di preghiera a sentire i  sermoni dei predicatori volontari: sono persone normali, credenti, praticanti o meno, che fanno come tutti i conti con la dimensione quotidiana. Molti non possono neanche lasciare il lavoro per andare alla moschea, e si aggiustano come possono e poi devono mantenere le loro famiglie, pensare a tutti gli altri problemi: il lavoro che manca o la cassa integrazione incombente, la dichiarazione dei redditi in scadenza, le bollette da pagare, il colloquio con gli insegnanti del figlio a scuola. Le incombenze che hanno tutti i cittadini normali e forse qualcuna in più, oltre magari a desiderare legittimamente il Paradiso….

Tutto ciò vale ovviamente per i musulmani in Italia, in Francia come in tutti gli altri paesi europei, nonostante le differenze dovute alla loro storia d’insediamento in questi paesi, alle peculiarità di ciascuna comunità o popolazione e al suo grado di “integrazione”, dipendente anche dal tipo di politiche attuate in ciascuno stato in materia di immigrazione.

Proviamo a osservare da vicino il modello francese, che vanta un approccio laico e “universale”, in particolare in materia di temi culturali e religiosi, ha finito per sostanziarsi in un atteggiamento difensivo spesso tradotto nei termini di una laicizzazione aggressiva: basti pensare alla questione del velo nelle scuole (gli episodi fine anni ‘80 inizio anni ’90).

Questo stesso modello, esempio di società industriale, avanzata e moderna, che fonda le sue radici negli ideali della rivoluzione francese, non può vantare politiche pubbliche di immigrazione coerenti con questi ideali (liberté, egalité, fraternité), perché non è stato, nel tempo, capace di evitare quella che si è rivelata, di fatto, una sorta di segregazione residenziale degli stranieri, e una discriminazione sociale di fatto, come dimostrano la composizione sociale delle periferie nelle metropoli francesi e le problematiche di emarginazione della sua gioventù.

Proprio  questo contesto è stato terreno fertile in cui alcuni giovani d’origine musulmana di seconda o terza generazione, nel reagire a una sensazione di sradicamento culturale e di estrema difficoltà di inserimento, sono ricorsi a forme di reazione violenta e di adesione al terrorismo jihadista, in una miscela dove convergono in egual misura - non lo si dimentichi - anche le modalità di agire tipiche delle bande delle periferie e le influenze delle fiction violente, in cui l’eroe è un superman che si fa giustizia da sé. 

Il richiamo alla retorica jihadista ha poi dato sostanza a tecniche mediatiche sofisticate di propaganda sul web che, con un linguaggio ancorato all'ideale confuso e semplicistico di un Islam immaginario puro e fantastico, giunge a giustificare atti estremi per andare in Paradiso, piuttosto che rimanere nella miseria e la schizofrenia della banlieu.

Le posizioni dello stato francese, poi, e i suoi interventi politici e militari negli  scenari di crisi, nel medio oriente e nell’Africa, che dimostrano come non abbia affatto abbandonato la sua vocazione imperialista, sicuramente non hanno contribuito a far germogliare il sentimento di appartenenza di questi giovani (che sentono di avere qualche radice, anche se lontana, in comune con le persone coinvolte in questi scenari) a uno stato “universalmente” democratico, culla dei diritti umani.

Se intorno a qualche centro islamico o luogo di preghiera può esserci qualcuno che, oltre ai sermoni ufficiali, predica, anche con un linguaggio più o meno dissimulato, la Jihad o il ritorno alla pura società del profeta, non può essere colpa di un qualsiasi Ali, Abderrahim o … Mostafa. E se, sotto forma di associazioni islamiche caritatevoli, agiscono delle organizzazioni finanziate e sostenute da paesi islamici, stretti partner di tutti i paesi occidentali, partner commerciali politici e strategici, e se queste associazioni si permettono di fare propaganda e proselitismo negli ambienti delle moschee e dei centri islamici dove migliaia di musulmani vanno a condurre le loro normali preghiere, magari commuovendosi a sentire quello che succede ai musulmani negli scenari di guerra (in Siria e in Iraq), del tutto ignari di chi manipola lo spontaneo sentimento religioso e soprattutto ignari delle strategie politiche che stanno dietro questo tipo di attivismo, che invece è ben noto ai governi occidentali e ai loro apparati di sicurezza che colpa ne ha Mostafa? 

E se nel web girano i video e le immagini dei sermoni, delle prediche o delle scomuniche e magari lezioni di addestramento all’uso delle armi o appelli per andare alla Jihad in questi scenari di guerra che ormai abbondano nel mondo, che possono influenzare o manipolare qualche giovane musulmano, la responsabilità è di Mostafa ?

Se in queste aree che dal Nordafrica attraversano il mediterraneo, coinvolgendo ormai tutto il medio oriente, fino al centro del continente asiatico, sono esplosi vari focolai di guerra, soprattutto intorno ai grandi giacimenti di risorse energetiche e ai nodi geostrategici che fanno gola a tutte le potenze del mondo, ne deve rispondere Mostafa?

Eppure capita spesso di vedere nei programmi televisivi giovani arabo-musulmani intervistati su che cosa pensino o come vivano dal loro punto di vista gli attentati di Parigi che, incalzati dai giornalisti, cercano con imbarazzo e rabbia, non solo di condannare gli attentati, ma di sforzarsi, finendo in confusione, di dare delle spiegazioni e delle giustificazioni come se si sentissero in dovere di dissociarsi o come se stessero dicendo nel loro profondo "devo rispondere solo perché ho il foulard in testa, oppure perché mi chiamo Mostafa? Che colpa ne ho ?”
Come mai non si è vista la stessa mobilitazione e sensibilità occidentale non solo dei governi ma anche dell’opinione pubblica per esempio di fronte alla guerra di Israele contro il popolo palestinese a Gaza? 

Un’operazione con la quale Israele ha deliberatamente mirato all'uccisione dei civili e a colpire le strutture economiche vitali della striscia, ha mirato alla distruzione delle case, dei centri abitati, delle sedi delle associazioni e organizzazioni umanitarie e delle moschee. Tra più di duemila morti, quante sono state le vittime dell’aggressione, molti civili, tra loro tante donne e bambine e non solo, anche operatori di squadre mediche e, a proposito dei giornalisti, circa 16 giornalisti, tra cui anche un italiano.

Come mai non si è vista la stessa mobilitazione e sensibilità di fronte al golpe militare avvenuto in Egitto nell’estate del 2013, che ha rovesciato il primo presidente egiziano eletto democraticamente nella storia moderna con l’intervento dei militari e dei reparti di sicurezza il 14 agosto 2013 per smantellare l’imponente presidio pacifico dei fratelli musulmani nella piazza di Rabia, durato tutto il mese di Ramadan: un intervento sproporzionato nei mezzi e di una violenza inaudita. 

Nella sola giornata del 14 agosto 2013 sono stati uccisi, secondo HRW, almeno 1000 persone (secondo le fonti del ministero della Sanità egiziano i morti sono stati 638 e 4.000 feriti, mentre fonti dei fratelli musulmani parlano di più di 2500 morti), persone inermi a cui si è sparato a bruciapelo. Chi ha seguito le cronache in televisione ha visto i bulldozer che smantellavano le tende nella piazza e raccoglievano insieme ai resti del campo di protesta decine di cadaveri carbonizzati. 

In una sua inchiesta dopo un anno dal massacro il direttore esecutivo dell’organizzazione HRW ha dichiarato che il massacro della piazza Rabia Al Adawiya è uno dei più grandi massacri avvenuti nel mondo, per il numero di manifestanti uccisi in un solo giorno. Le proteste e le manifestazioni con uccisioni, feriti e arresti sono continuate in tutto il paese nei giorni seguenti e per molti mesi. Ma nessun giornalista chiede a nessuno "che cosa ne pensi" né tantomeno incalza qualcuno perché si dissoci.

Come mai una carneficina di queste dimensioni gigantesche, avvenuta non contro dei gruppi armati, ma semplicemente contro decine di migliaia di civili che protestavano pacificamente in piazza, non ha visto la reazione della Francia, patria dei diritti universali dell’uomo, e non ha  mobilitato il consiglio di sicurezza dell’ONU, i paesi europei e la Nato
 e non ha scatenato la solidarietà degli altri popoli? forse perché Piazza Rabia Al Adawiya non è nè piazza Tiananmen nè piazza Maidan e neanche Parigi?

Come mai non si vedono gli stessi cori di indignazione o mobilitazioni dell’opinione pubblica o dei media main stream contro l’uccisione di centinaia di cittadini inermi, delle zone nordoccidentali del Pakistan, vittime di campagne sistematiche di bombardamenti da parte dell’esercito Usa e della Cia mediante l’utilizzo dei droni? 

Secondo le stime di Amnesty International si  contano circa 330 attacchi, solo in Pakistan, dal 2004 fino alla metà del 2014, che hanno causato più di duemila morti, di cui circa la metà civili, soprattutto donne e bambine. 

Nel rapporto chiamato “Sarò io il prossimo? Gli attacchi statunitensi coi droni in Pakistan" Mustafa Qadri, uno dei ricercatori di Amnesty International, dichiara che: "Grazie alla segretezza che avvolge il programma sui droni, l'amministrazione Usa ha licenza di uccidere senza controllo giudiziario e in violazione degli standard basilari sui diritti umani. È giunto il momento che gli Usa rendano noto il programma e chiamino a rispondere i responsabili delle violazioni dei diritti umani. Quello che è tragico è che i droni Usa stanno instillando nella popolazione delle aree tribali lo stesso tipo di paura che in precedenza era associata ad al-Qaeda e ai Talebani" .

Perché di fronte a questi crimini non vediamo lo stesso tempismo giornalistico, tanto amore per la ricerca della verità o slancio nell’indagare la malvagità dell’essere umano e non assistiamo a pressanti richieste di dissociazione? Forse perché sono notizie e fatti che avvengono fuori dagli Stati Uniti e del continente Europa? Oppure, anche se accaduti fuori dai nostri territori, proprio gli interessi occidentali impongono di non parlarne tanto se non si riesce ad oscurarli del tutto? 

Quanti pesi e quante misure, se andiamo a verificare le effettive responsabilità in quello che sta succedendo nel mondo e nel Medio Oriente, in particolare in Palestina, Iraq, Siria e Libia dove continuano a morire decine di persone quotidianamente! 

D’altronde, coloro che nell’occidente decidono le politiche internazionali e le strategie non possono fare finta di ignorare la genesi del radicalismo islamico dai tempi della guerra fredda, la guerra dell’Afghanistan e la nascita di Al Qaeda o stupirsi delle metamorfosi regressive che stanno assumendo emirati, califfati, ecc.

Gli Stati Uniti e l’Europa, in particolare Gran Bretagna, Francia, Germania, Italia, non solo non hanno usato il loro peso politico, la loro supremazia nel campo della democrazia, nell'approccio ai conflitti medioorientali, hanno rifiutato di impegnarsi ad accompagnare un vero processo graduale e autonomo di trasformazione democratica nel quadro della legittimità internazionale, che cercasse di evitare il ricorso alla guerra, ma con la scusa di portare la democrazia in un paese come l’Iraq, si sono generamente spesi (chi direttamente e chi attraverso un sostegno diplomatico di fatto) in un intervento militare illegale non avallato dall’Onu che ha determinato lo smantellamento delle strutture del vecchio regime e la destabilizzazione degli equilibri del paese, senza raggiungere nessuno dei risultati prefissi: il ritrovamento delle presunte armi di distruzione di massa o la realizzazione della democrazia. E oggi, dopo più di un decennio in cui non si è mai riuscito ad imporre un totale controllo sulla situazione, assistiamo alla degenerazione dei conflitti innescati, in cui si manifesta l'ormai dichiarata volontà delle vecchie e delle nuove potenze imperiali di forzare i conflitti politici e gli equilibri etnico religiosi e socio culturali in direzione di una deflagrazione degli assetti attuali (obiettivo lo smembramento dell'Iraq e della Siria,) al fine di garantirsi una egemonia e soprattutto un maggiore controllo delle risorse energetiche di tutta l'area mediorientale.

Se poi il governo italiano approva gli atti di aggressione in giro per il mondo compiuti da governi amici e alleati, direttamente o indirettamente con il sostegno logistico o anche con il silenzio complice, come nel caso dell’uso illegale dei droni da parte degli Usa, con la solita scusa di combattere il terrorismo e difendere la democrazia e i diritti umani, in totale violazione della nostra costituzione che ripudia la guerra, e delle convenzioni internazionali, e dei principi fondamentali dell’Onu che richiamano alla risoluzione pacifica delle controversie internazionali come strumento principale per mantenere la pace e la sicurezza nel mondo, ecco, questo forse qualche interrogativo si pone alla coscienza politica, civile e umana di Giovanni e anche di Mostafa. 

Giovanni, Mostafa e tutti noi cittadini, ognuno dalla sua posizione, quindi anche coloro che in questo momento non possono votare, hanno il compito di cercare in tutti modi di dire la propria a partire dalle lotte quotidiane, dalle battaglie per i diritti sociali e civili, i diritti dei migranti e delle minoranze, fino al diritto di esprimersi e poter decidere sul comportamento dei nostri stati rispetto agli interventi di  politica estera e al rapporto con gli altri popoli, pretendendo che il concetto dei diritti umani sia fatto valere nei confronti di tutti gli altri popoli come vale per e nell’Europa. 
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�	 Dopo gli avvenimenti di piazza Maidan in Ucraina abbiamo visto negli ultimi mesi  l’eccezionale dinamismo della Nato, USA in testa per cercare di coinvolgere molti paesi alleati nella guerra contro la Russia.







