L'OPERAISMO SPIEGATO A MIA FIGLIA
Ci sono riusciti con Auschwitz, con la Resistenza e persino con l'Islam, ma non so come potrei spiegare l'operaismo ai miei nipoti, ammesso che la cosa li interessi. E ammesso che risulti convincente convocare a mia parziale discolpa la faticosa specificità del linguaggio filosofico.

Tuttavia, la mia generazione non dovrebbe lasciare in sospeso i conti con quella che la sferzante vis polemica di Costanzo Preve chiamava la “ideologia italiana” nel suo saggio del 1993 sulla storia delle idee marxiste in Italia. 

Franco Milanesi si avventura sul terreno accidentato dell'operaismo con lo stesso rigore che già nel 2010 aveva guidato la sua fatica dedicata ai “Militanti. Un'antropologia politica del Novecento”. In sotterranea continuità con quella ricerca, Milanesi non si sottrae ora al pertinace rovello, si mette sulle tracce consunte del pensiero di Mario Tronti e si incarica di ricostruire criticamente un percorso convulso di combattimenti sociali intrecciati con le vulcaniche eresie e le segrete ortodossie di un'epoca bollente di interrogativi ancora aperti e di esclamativi sacrosanti ma frettolosamente abbandonati. 

Naturalmente, seguire la parabola di uno tra i più influenti intellettuali comunisti nell'Italia a cavallo fra gli anni Cinquanta e Settanta (Tronti si iscrisse al Pci nel 1947 senza abbandonarlo mai, neppure nei momenti di dissenso) vuol dire anche riconoscere e isolare le interpretazioni che concorsero a incidere nella vicenda del movimento operaio segnandone vicoli ciechi, debolezze, cantonate e punti di forza. 

ARRETRAMENTO O RISORGIMENTO?

La storia sociale italiana di Mario Tronti vede nella Cgil e nel Pci i protagonisti esclusivi del conflitto con il padronato italiano. Sorprendentemente Franco Milanesi eredita questa visione unilaterale e monopolistica. Uno sguardo più ampio gli avrebbe permesso di incontrare l'originale esperienza di frontiera della Cisl. Essa fu decisiva nell'emancipazione del movimento sindacale italiano dalle pastoie del collateralismo politico e della collaborazione subalterna. Fu decisa nel praticare la contagiosa fecondità della contrattazione articolata. Fu efficace nella paziente tessitura e nella manutenzione nei reparti di una rete di militanti che, dopo gli anni difficili della discriminazione (sventura non riservata ai comunisti) seppero promuovere il risorgimento sindacale, il rinnovamento consiliare delle rappresentanze, il vincolo liberatorio dell'autonomia, l'avventura dell'unità. Furono queste risorse umane e politiche a battere i santoni delle vecchie commissioni interne. Altro che “arretramento presupposto di una strategia di rilancio del proprio ruolo” (p.98). Qualcuno dovrebbe poi raccontare a Marco Scavino, citato a pag. 95, che qualsiasi sindacato avanza “concreti obiettivi di natura economica e normativa, di riforma sociale, di allargamento dei diritti dei lavoratori” per raggiungere un accordo. La Fiat non avrebbe sottoscritto alcun accordo se avesse misurato la scarsa rappresentatività della sua controparte sindacale scarsamente rappresentativa, se avesse saputo, cioè, che all'accordo non seguiva una ripresa concordata della produzione ma “un clima di scontro generalizzato”.  Lo scontro generalizzato, può “tenere in scacco la grande azienda per 35 giorni” (p.208), ma poi finisce male.

LA LEVA (ROTTA) DI ARCHIMEDE

La genesi dell'operaismo va cercata prima del secondo biennio rosso '68-69. 

E' sul finire degli anni Cinquanta che le grandi imprese del triangolo industriale cominciarono a produrre, esportare e assumere manodopera proveniente dalle campagne, dai mestieri decrepiti dell'artigianato, dal Mezzogiorno. La contrazione dell'esercito industriale di riserva liberò molti operai dal ricatto della disoccupazione che aveva sin lì frenato la loro libertà di parola nella grande fabbrica. La consapevolezza di essere tanti, di essere uguali alla catena di montaggio e di trovarsi contrattualmente forti permise alla rinascita magmatica degli scioperi di strappare vistosi miglioramenti nel salario, nell'orario, nelle norme che governavano la prestazione lavorativa. Fu un incrocio turbolento e imprevisto fra spontaneità e organizzazione, difficile da amministrare e dirigere verso obiettivi prefissati da sindacati e partiti di sinistra. 

I sindacati furono sorpresi dal proliferare di una microconflittualità che li obbligava nelle aziende a inseguire le rivendicazioni per trasformarle in vertenze e accordi. I partiti, segnatamente il Pci, si trovarono spiazzati dalla concorrenza di una galassia di nuove formazioni politiche focosamente intenzionate a guidare una stagione rivoluzionaria fondata sul potere acquisito in fabbrica dagli operai. Tra i gruppi di intellettuali e di attivisti politici immersi in quel movimento di lotte, gli operaisti di Mario Tronti, Massimo Cacciari, Alberto Asor Rosa e Antonio Negri si distinguevano dagli altri perchè avevano elaborato la convinzione che la potenza accumulata nelle officine dalla “centralità operaia” potesse dilagare in tutta la società e essere usata come un punto archimedico su cui fare leva per sollevare il mondo, capovolgere la condizione delle classi subalterne, conquistare il potere che finalmente avrebbe dato agli ultimi il diritto di prendere il posto dei primi. Diventando il “tutto”, la “parte” oppressa avrebbe liberato l'umanità. Dal salario al governo mediante il partito. Dal cottimo al Viet Nam. Questa era l'autonomia del politico di quegli anni in cui i giovani uscivano dall'Università per andare in fabbrica e gli operai lasciavano la fabbrica per incontrare gli studenti. Era il vecchio spettro comunista di un mondo nuovo e persino di un uomo nuovo che tornava ad aggirarsi per l'Europa. 
DOPPIEZZE

A dispetto delle ombre staliniste e dei carri sovietici in Ungheria, il risveglio degli “operai contro il capitale” riabilitava col marxismo di Gramsci “una grande scuola contro il dogmatismo, contro il catechismo, contro la morta quiete del pensiero nelle braccia di una dottrina assoluta, contro la facile volgarizzazione di un facile 'sapere' conquistato una volta per tutte”. Era un marxismo che semplificava perchè metteva operai e capitale uno contro l'altro senza infingimenti, rinvii e mediazioni. Gli operai apparivano come una “forza distruttiva che aveva il compito di rovesciare i piani del capitale”. Detenevano il potere di muovere lo sviluppo capitalistico. Possedevano l'energia per conquistare il comando sulla distribuzione della ricchezza sociale partendo dal controllo della produzione in fabbrica. 

Era anche un marxismo creativo: non si accontentava di attendere deterministicamente la catastrofica autodistruzione del capitalismo condannato a mettere al mondo il becchino proletario che lo avrebbe seppellito. Quel marxismo concepiva la rivoluzione come sbocco artificiale e niente affatto inesorabile di una lunga volontà e sperimentazione collettiva che puntava a conquistare Stato e istituzioni, ma non si identificava con la democrazia e neppure con il riformismo. La democrazia civilizzava il conflitto. Come la politica, era nata per arginare la violenza, ma conservava valore strumentale e non universale perchè doveva lasciare aperta la doppiezza di una riserva rivoluzionaria. Il riformismo era uno spazio da utilizzare con debita diffidenza perchè arma pacifica imbracciata dal capitale per ingabbiare l'iniziativa operaia e concordare con le sue rappresentanze una riforma stabilizzatrice delle modalità di estrazione dello sfruttamento.
LA BRUTTA FINE DELL'OPERAIO MASSA LUIGI

Fu un duro colpo dover scoprire che l'incontro fra la primavera giovanile e l'autunno caldo operaio non preparò una stagione rivoluzionaria di mutamento della vita come speravamo insieme con Tronti e i suoi compagni. Al contrario - classico esempio di eterogenesi dei fini - il secondo biennio rosso del '68-69 liberò gli “spiriti animali” del capitalismo e l'opportunismo vincente di un ceto politico capacissimo di riciclarsi nei luoghi del comando e del privilegio.

A dire il vero, già a metà degli anni Sessanta, Tronti aveva presentito le avvisaglie del ripiegamento. La fiammata ribelle del 1962 si era fermata sull'acciottolato di piazza Statuto e i tempi del processo rivoluzionario si allungavano inesorabilmente. Invece di dare l'assalto al Palazzo d'Inverno, il cosiddetto “operaio massa” mostrò i primi segni di cedimento collaborativo. Non rifiutava l'extrema ratio del conflitto ed era disponibile a riattivare periodicamente il suo antagonismo solo per consolidare e difendere le condizioni di benessere conquistate, non per disordinare il mondo con il suo spirito ribelle. Roteava i pugni nell'aria contro l'ennesimo contratto-bidone ed era indeciso se venire alle mani prima con il padrone o con il sindacato, ma a Gasparazzo non sembrava vero di potersi comprare una casa, di tornare al sud in automobile per le ferie, di mandare il figlio a scuola e di poterlo vedere dottore. Mentre tra ribellione e rivoluzione venne a mancare l'anello forte dell'organizzazione, Gasparazzo uscì dalle vignette e riprese l'identità attribuitagli da Gianni Marchetto: operaio Massa Luigi delle Carrozzerie di Mirafiori. Nel suo alloggetto di via Passo Buole iniziò la sua mutazione genetica dalla condizione di lavoratore a quella di cittadino, o consumatore o elettore e telespettatore. Antonio Negri provò a prolungare l'incantesimo e parlò di “operaio sociale”: “neologismo per indicare un soggetto sociologicamente non più operaio – scrisse Costanzo Preve – senza con questo rompere traumaticamente con la tradizione ecclesiastica del comunismo storico novecentesco”.
L'ERETICO OBBEDIENTE

Non potevamo più contare su una classe operaia “permanentemente attiva e all'attacco”. Orfano dell'operaio massa, Tronti scoprì il diminuito peso specifico della classe operaia di fabbrica, ma lo volle compensare individuando il nuovo soggetto antagonista nella moltitudine atomizzata dei lavoratori precari, nei giovani, nelle donne. La fabbrica che prima era la sorgente della potenzialità rivoluzionaria, ora diventava “il fortilizio” assediato da cui liberarsi per lanciare una sfida in aperto campo sociale dove ci sono meno operai ma più lavoratori: nei servizi pubblici, nella sanità, nella scuola, nei trasporti, nelle amministrazioni pubbliche, nel mondo della cooperazione e nella piccola imprenditoria nata dalla frantumazione delle grandi concentrazioni industriali. 

Poichè da sola la classe operaia non poteva sfondare, Tronti elaborò una seconda declinazione dell'autonomia del politico che assegnava al partito, anziché alla fabbrica, il compito di superare la debolezza politica delle masse diventando “luogo privilegiato della formazione della coscienza operaia e soggetto principe della trasformazione sociale”. Invece, il partito fu ridotto a comitato elettorale, a macchina di amministrazione dell'esistente e di distribuzione clientelare del privilegio e delle carriere.

Negli anni che videro il tramonto della centralità operaia, il declino della Repubblica, la fine del Pci, Tronti diradò le sue comparizioni pubbliche. Non si lasciò entusiasmare dalle avventure della rifondazione, contrassegnate da gagliarde resistenze conservative e identitarie, ma avare di laboriose esplorazioni revisioniste della teoria e dei modelli organizzativi falliti. Tronti pretendeva di tutelare gli spazi per l'eresia senza spezzare l'appartenenza. Il risultato fu un'indomabile fedeltà al monopolio della casa madre. Ciò obbligò Costanzo Preve ad osservare che non si può “trasformisticamente intrallazzare” con la cultura politica che si intende sostituire. 

In quella cruciale congiuntura, Tronti preferì restare nel gorgo come Ingrao. Riconobbe poi che sarebbe stato preferibile “reimpiantare la critica al capitalismo” sul terreno della doppia critica alla tradizione socialdemocratica e a quella comunista.  Mentre si consumava il dramma politico-sociale dello scioglimento del Pci, Tronti elaborò una declinazione del marxismo che – non senza disappunto -  Preve – ancora lui -  avrebbe definito “esistenziale”, del tutto compatibile con il ferreo rispetto “delle gesuitiche regole del gioco”, pronta ad incontrare i cattolici, ignorati nell'esperienza della Cisl e sconosciuti nelle fabbriche. Con Pietro Barcellona, Paolo Sorbi e Giuseppe Vacca Mario Tronti meritò sul campo la qualifica di “marxista ratzingeriano”. Nella condanna del relativismo etico di Benedetto XVI, i quattro intellettuali marxisti non vedono la determinazione integralistica di chi vuole travolgere il pluralismo culturale, ma solo la ferma critica delle “visioni nichiliste della modernità” e dei processi di secolarizzazione dominati dalla mercificazione. 

Tronti sembra voler riassume il suo tormentato percorso in “una ricerca di ricchezza umana che prendila dove la trovi”. Mi sembra di sentire farsi roca la voce di Costanzo Preve.
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