Intervista Giulio Sapelli 

«Marelli? Un peccato ma nessuna rapina hi-tech»

L’economista: «Per Fca il problema resta sempre trovare un partner di peso»

«È ancora presto per stabilire le conseguenze. “Perdita tecnologica”? Ma no, ormai è un fenomeno globale. Non si può tenere tutto in casa». Giulio Sapelli, economista e storico dell’industria, si mantiene cauto sulle conseguenze della cessione di Magneti Marelli ai giapponesi di Calsonic Kansei. Per il momento non ci sono i margini per valutare l’impatto su occupazione ed - eventuale - perdita di ricchezza del tessuto produttivo. Già più facile intravedere la ragione di un accordo da 6,2 miliardi: fare cassa, rinunciando a un (vecchio) gioiello di casa Fca in favore di nuovi obiettivi strategici.
In sintesi: l’obiettivo di Fca era ridurre il debito?
Mi sembra di sì. Magneti Marelli è un’azienda che può giocare un ruolo importante in alcuni settori strategici, dall’elettrificazione delle vetture alla “evoluzione informatica” delle auto. La logica avrebbe voluto che Fca la tenesse sotto al proprio controllo, invece che venderla. Così non è stato, quindi è probabile che la ratio dell’operazione fosse risolvere i problemi di debito, più che cercare di creare valore. Ma d’altronde nell’epoca del capitalismo finanziario succede e funziona così. Poi questo non esclude che dalla fusione tra i due non si crei un mega-gruppo con performance strabilianti.
C’è chi fa notare che è cambiato il modello produttivo: ora le aziende “disegnano” auto acquistando componenti low cost dall’esterno. 
Magneti Marelli è comunque leader in alcuni segmenti cruciali per lo sviluppo del settore, quindi cedendola si è venduto un gioiello aziendale. Diciamo che è difficile vedere una strategia manifatturiera sullo sfondo. Parlando di Fca più in generale, il problema resta sempre trovare un grosso partner aziendale. 
Ma questo si ripercuoterà sul potenziale innovativo dell’Italia? Brevetti, sviluppo di tecnologie proprietarie... 
La tecnologia deve nascere delle imprese radicate nei territori, ma è assurdo pensare che si debbano tenere tutti i brevetti “in casa”. Inoltre bisogna considerare che il partner è giapponese, e le imprese giapponesi sono serie. Un caso diverso da quelle cinesi, dedite alle «rapine tecnologiche» dall’esterno.
E ci saranno impatti sull’occupazione in Italia? 
È presto per dirlo. Di sicuro, non è detto che queste grandi operazioni siano sempre e comunque negative. Pensiamo cosa è successo a Firenze con l'acquisizione del Nuovo Pignone da parte di General Electric ed Avio, sempre dopo il takeover di Ge. In entrambi i casi le conseguenze sono state favorevoli e, anche qui, non ci sono i presupporti per particolari crisi. In fondo gli stabilimenti rimarranno in Italia. Poi è chiaro, bisognerà capire meglio l'accordo. Ricordiamoci che alle spalle c’è un fondo.
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