Sui giornali del 10 giugno
Confindustria, la marcia indietro (parziale) di Squinzi

Il presidente degli industriali chiarisce dopo le polemiche su Serravalle, ma corregge il tiro solo sulla spending review. Gianola: la lotta infinita tra gli imprenditori italiani. Esodati: il mistero del decreto scomparso 

di Enrico Galantini
Ieri è stato il giorno dell’autodafé, richiesto e (in parte) ottenuto. Giorgio Squinzi, attaccato da Monti e da quelli che mai come in questo caso potremmo definire i “poteri forti” (i media più influenti e grandi nomi dell’establishment imprenditoriale: Cordero di Montezemolo e Tronchetti Provera, tanto per citarne due), per le parole dette a Serravalle Pistoiese alla festa della Cgil nel faccia a faccia con Susanna Camusso, ha corretto più che il tiro i toni e ha fatto (parziale) marcia indietro all’assemblea della Confindustria di Lucca. 

Citiamo dalla fonte ufficiale, Il Sole 24 Ore. Sulle polemiche: “Non me le aspettavo, sono polemiche basate su frasi decontestualizzate dal discorso generale il cui senso era diverso”. Sullo spread: “Non solo le mie dichiarazioni che fanno salire o scendere lo spread, non credo di essere così influente. Purtroppo a incidere sullo spread sono le condizioni dei mercati e i nodi del paese”. 

Sul giudizio dato del governo e dei suoi provvedimenti. “Sono convinto di quello che ho detto e nel complesso generale lo confermo. Abbiamo apprezzato il decreto sviluppo, anche se ha qualche mancanza ad esempio nel campo della ricerca. Allo stesso modo, fin dal primo momento, abbiamo accettato e apprezzato la riforma delle pensioni, anche se sicuramente è onerosa per le imprese”.

E sulla riforma del mercato del lavoro: “Non l'abbiamo apprezzata fino in fondo e se è possibile introdurre dei correttivi di miglioramento siamo felici”. Più netta la marcia indietro sulla spending review: “Siamo stati i primi a sostenere che andava fatta e abbiamo apprezzato ciò che ha proposto il governo in modo molto preciso, anche perché va nella direzione giusta e io l'ho detto”. Vanno nella direzione giusta le cose fatte, ma “c'è ancora tanto da fare”. E quindi bisogna andare avanti, con ulteriori misure per crescere. A partire dalla “madre” di tutte le riforme, quella della Pubblica amministrazione, che “aspetta di partire con una certa determinazione”.

E si sprecano anche i commenti. La Stampa è sprezzante: “Il signor Vinavil che spacca invece di unire”. Come pure Europa: "La rabbia per gli squinzietti". C’è chi lo paragona a Galilei per la marcia indietro a un passo dal rogo (Il Secolo d’Italia). E chi ne fa un “eroe padano” (ovviamente La Padania). 

Al di là del folclore vi proponiamo la bella analisi di Rinaldo Gianola su L’Unità, secondo cui “il caso si presenta ormai come un altro tentativo di resa dei conti tra interessi contrapposti dentro l'industria e la finanza italiana, resi più deboli dalla lunga crisi economica e dalla mancanza di leader credibili e trasparenti”. 

Se la reazione di Monti è comprensibile – scrive il vicedirettore de L’Unità – “quello che non si può tacere e sottovalutare, invece, sono la tensione, l'incomprensione, lo scontro rabbioso che emergono da questo incidente. Sembra quasi che la battaglia per la presidenza della Confindustria non sia mai finita”. Ancora: “L'editoriale di ieri del Corriere della Sera è la cartina di tornasole di un sistema industriale e finanziario che non ce la fa più, che rompe anche l'ipocrita galateo dei potenti e riduce il presidente di Confindustria a un imprenditore incapace di utilizzare le parole, un ‘rosso’ per la sua vicinanza alla Cgil, un uomo che non può gestire l'organizzazione con ‘battute da bar’”.

 “Il problema è che la Confindustria di Squinzi, avviata sul binario del dialogo e della collaborazione con i sindacati nessuno escluso, lontana almeno nelle prime intenzioni da alchimie di natura politica e di interessi personali o di cordata, non può piacere a chi pensava come gli improbabili neomoralizzatori Luca di Montezemolo è Diego Della Valle di piegare la rete confindustriale per scendere in campo, entrare in politica”.

La conclusione. “Il capitalismo italiano, o almeno quello che rimane, non regge perché manca di credibilità, perché è stato al governo per circa quindici degli ultimi vent'anni, perché ha pensato che Berlusconi fosse un liberale, perché non è stato in grado di fronteggiare una crisi spaventosa in cui non ci hanno certo portato gli statali o la Fiom”. Insomma, la storia non finisce certo qui.

E a proposito di storie che non finiscono, sempre L’Unità ne racconta un’altra, che assomiglia sempre più a una storia infinita. “Un fantasma si aggira per ministeri, Parlamento e Corte dei Conti. E non si materializza ancora sulla Gazzetta Ufficiale. Si tratta del decreto interministeriale sui primi 65mila esodati ‘salvaguardati’ dalla ministra Elsa Fornero”.

Lo scrive oggi Massimo Franchi, che ricorda: “Un fatto è certo: il decreto Milleproroghe, convertito in legge, fissava nel 30 giugno l'emanazione del decreto interministeriale. E, a ieri, la Gazzetta Ufficiale non lo aveva ancora pubblicato. Ora la domanda sorge spontanea: ma se la scadenza non è stata rispettata, la norma è decaduta?” Pare che il provvedimento sia al vaglio della Corte dei conti per “il controllo preventivo di legittimità”. “Alla Corte stessa però – aggiunge – nessuno è in grado di rispondere sui tempi e i modi di questo controllo. E i ben informati sostengono che la Corte abbia bloccato il decreto e, addirittura, lo avrebbe rispedito al ministero del Lavoro perché i criteri previsti sarebbero fissati in maniera così arbitraria da aprire la strada a una serie infinita di ricorsi e contenziosi”. 

E se al ministero del lavoro rimpallano le responsabilità su quello dell’economia, il Pd, attraverso Cesare Damiano, annuncia un’interrogazione parlamentare.

Duro il commento della Cgil. “È un assurdo continuato – attacca Vera Lamonica, segretaria confederale - . Siamo impegnati a risolvere il problema in Parlamento con la conversione della spending review per dare copertura a tutti gli esodati e non ‘ad un monitoraggio fino a 55mila’. In più chiediamo che vengano tenuti in conto non solo gli accordi sulla mobilità sottoscritti in sede governativa, ma anche i tantissimi sottoscritti in sede territoriale negli uffici provinciali del lavoro. Qualora tutto questo non ci sarà, ci riserviamo di assistere i lavoratori”.

I sindacati starebbero poi pensando a una mobilitazione unitaria nei giorni della discussione parlamentare .
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