L’intervento in Mali è parte di una iniziativa ONU ?
La risoluzione 2085 del consiglio di sicurezza dell’ONU non pare, in questo caso, valere come base legale dell’intervento. La risoluzione  chiede che ogni sostegno al Mali si svolga nel quadro della MISMA ( Missione internazionale sostegno al Mali con comandamento africano ). La maggior parte dei commentatori giustificano l’intervento con il rischio della “santuarizzazione”nel nord e la caduta della capitale Bamako in poco tempo.

Parigi ha , in effetti, giustificato la sua azione in base all’art. 51 dell’ONU , che sottolinea il “ diritto naturale di legittima difesa “ individuale e collettiva nel caso che  “ un membro delle nazioni unite sia oggetto di una aggressione armata”. L’art. 51 precisa anche ,che il diritto di legittima difesa si può esercitare “ fin tanto che il consiglio di sicurezza non prenda le misure necessarie per mantenere la pace e la sicurezza internazionale”; ora , le misure erano già state prese e ponevano ogni sostegno sotto l’egida della Misma, la comunità stati africani dell’est. La Francia non rispetta questa condizione perché agisce unilateralmente. L’arrivo affrettato di contingenti est africani e del generale nigeriano comandante della Misma può essere considerata come una giustificazione “ a posteriori”, facendo della Francia un componente a tutti gli effetti della coalizione guidata da un africano.
Si giustifica l’intervento anche con l’argomento della richiesta da parte del presidente ad interim del Mali a Hollande. Ma la legittimità del presidente Traorè è assai relativa dal  momento che deriva da un accordo quadro la cui costituzionalità è dubbia e di non conosciuto valore giuridico.
Quale futuro per questo intervento nel Mali ?
Bel problema. Qual’ è la strategia a lungo e medio termine e la possibilità di conseguire gli obiettivi dichiarati ? Se l’obiettivo è di passare rapidamente le redini alla CEDEAO ,quali sono le capacità degli stati est africani a governarle ? La questione si pone  perché  l’intervento di controllo della NISMA era previsto per  settembre 2013 ,in ragione dei preparativi necessari al buon svolgimento della missione; preparazione dei contingenti,finanziamento, preparazione, logistica. Adesso con l’intervento francese il loro arrivo è precipitato  anche se necessita di due-tre settimane. Ma quale capacità hanno le forze est-africane a sostenere lo sforzo in sostituzione dei francesi ?  Lo stesso dicasi per l’esercito del Mali, indisciplinato, corrotto,mal equipaggiato, poco formato e che dovrebbe essere formato dalla UE. La UE interverrà prima del previsto ma dovrà rivedere il tipo di formazione se l’esercito è in attività sul fronte.
Sono dubbi fondati e tutto fa ritenere che i francesi resteranno a lungo in Mali, in prima linea.

A questo punto si pone il problema di come uscire dalla crisi. In  effetti cacciare gli islamismi dalle città del nord , bombardandoli, può avere qualche risultati in qualche settimana: per contro essere sicuri che i combattenti non ritorneranno ha bisogno di un tempo lungo. La guerra durerà a lungo. Vi è pure il rischio che un intervento della Francia in una ex colonia serva agli islamisti e favorisca l’arruolamento di nuove forze sedotte dalla campagna contro il colonialismo e l’occidente.
Come spiegare il disimpegno USA ed europeo ?
I patners europei hanno risposto fornendo sostegni logistici, trasporti di truppe, assistenza medica,come richiesto dalla Francia.. L’azione francese ha però fatto precipitare la situazione anticipando quella internazionale.. La strategia non è chiara e la prudenza può essere dovuta  nel caso USA, dalla constatazione dei limiti dell’azione militare contro gruppi islamismi .La Francia afferma che il suo obiettivo à la loro eliminazione. Non sono sicuro che questo possa risolvere il problema, anche in Mali, i cui mali sono economici e sociali. Su questo terreno vanno affrontati i gruppi islamismi e la loro capacità d’attrazione.

La Francia sostiene che l’intervento è per aiutare un alleato. Vi possono essere altre ragioni ?
Non è chiaro. Può essere che il tempo aiuterà a dissipare le ragioni . L’obiettivo dichiarato è la lotta contro il terrorismo e fermare gli islamismi in Mali. Obiettivi  di secondo peso sarebbero la protezione della colonia francese: 6000 persone e gli interessi economici.

In realtà  questi ultimi non sono molto importanti: la Francia non è un grande investitore in Mali ne un grosso fornitore. Il Mali non è un cliente importante. Non ha inoltre materie prime.

Bisogna considerare la situazione da una prospettiva regionale ove la Francia ha rapporti economici importanti con l’Algeria e la Costa d’Avorio. Per la questione energetica altri paesi ,Mauritania, Niger ,ospitano aziende francesi; Total,, Areva ( uranio ).
Quale le reazioni di Cina e Russia ?
Il responsabile russo per l’ Africa ha dichiarato ’intervento francese non  giustificato perché fuori dal quadro dell’ONU. Ma l’ambasciatore russo all’ONU ha annunciato recentemente che “ le azioni sono conformi alle norme internazionali se  svolte nell’ambito decisioni ONU”. In quanto alla Cina mette anch’essa l’accento che l’intervento sia coerente con le norme internazionali. Russia e Cina hanno interessi energetici nel Sahel Sono presenti con numerose imprese nel settore petrolio-gas e uranio in Niger, Tchad. La gaszprom ha cominciato ad entrare nel sahel via Algeria e Nigeria. La Cina sta effettuando ricerche in Mali nella zona desertica al nord.
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