Intervento di Adriano Serafino – Sala Rossa Comune di Torino – 20 maggio 2010
Quando fu approvato lo Statuto dei Lavoratori, figlio legittimo dell’autunno caldo ’69 e del rinnovo del contratto nazionale, ero Responsabile della Lega Fim-Cisl di Mirafiori.
La memoria di quanto è avvenuto quarant’anni fa mi da ancora forza per l’oggi. Pensando al poderoso cambiamento tra il prima e  dopo Statuto dei Lavoratori. 

Per descrivere quell’enorme conquista dell’inizio degli anni 70 è necessario ricordare la condizione di illibertà in cui erano costretti i lavoratori nella grande fabbrica-caserma di Mirafiori (allora di oltre 55.000 dipendenti) e la difficile missione di una minoranza sindacale. Quando la Fim e la Fiom avviarono l’unità d’azione in quella Lega ( parecchio dopo rispetto altre leghe torinesi) contavano, insieme,  non più di 100 attivisti che osavano esporsi, parecchi di questi anche per distribuire i volantini sui 32 cancelli d’ingresso su un perimetro di più chilometri.
Nel 1965, Alberto Tridente mi convinse a prendere un distacco sindacale di 12 mesi dall’Olivetti per costituire ed organizzare la Lega Fim a Mirafiori, in via Daneo 4, per avviare esperienze di unità d’azione con la poco distante Lega Fiom di C.so Unione Sovietica 251, per dare concretezza a quel programma di sviluppo della contrattazione articolata e del decentramento del sindacato sul territorio che aveva profondamente innovato la Fim Torinese al Congresso del 1961. 

Di quel periodo difficile ho ben nitidi due ricordi di segno opposto. Il primo, sono i profili di quei  pochi e tenaci militanti: persone esemplari per il loro rigore morale e il comportamento quotidiano, gente tosta e coraggiosa con ideali ed idee in testa. Il secondo, è quel tappeto bianco di volantini sindacali che i lavoratori lasciavano cadere a terra appena oltrepassato il cancello della fabbrica, quando meno del 30% di chi entrava muoveva la mano per prendere il volantino. Alla porta 1 della Carrozzeria di Via Tazzoli al primo turno entravano circa 5.000 persone in meno di venti minuti. Agli scioperi contrattuali del 1966 parteciparono poche centinaia e poi poche decine, uno o due impiegati. 
Il primo fatto mi trasmetteva coraggio ed il secondo sconforto, soprattutto in relazione al gran lavoro richiesto per stampare nella notte decine di migliaia di volantini al ciclostile e per organizzare il volantinaggio. Furono lunghi ed ostici mesi di lavoro apparentemente improduttivo, nonostante la presenza quotidiana sui cancelli al cambio dei turni, per costruire collegamenti per ottenre informazioni sui reparti, per esporre cartelloni, per effettuare speakeraggio, per allargare il numero degli attivisti e degli iscritti al sindacato.
La grande maggioranza di quei lavoratori sembrava afasa, era stata spogliata della propria personalità e delle proprie convinzioni che dovevano -ribadivano i capi- restare fuori dai cancelli. Erano braccia da lavoro e null’altro, non esisteva neppure la mensa. Avevano paura di esprimersi, erano diffidenti verso i compagni di lavoro.
La disunità sindacale era una  valida scusante per lasciare perdere qualsiasi impegno.

Quando avviammo le prime iniziative unitarie (Fim-Fiom) quel fenomeno si attennuò per invertirsi addirittura di segno (la ricerca dei volantini) con la ripresa delle prime lotte nella primavera del 68. Quella voglia di partecipare, quell’avvertire il vento che mutava proseguì più intenso con le lotte della primavera del ’69 (quando i volantini non solo erano richiesti anche se ti ponevi defilato di 10 metri dal flusso entrante ma in talune occasioni “strappati di mano”) . In quella primavera alle Officine Ausiliarie ed alla Sala prova motori della meccanica si elessero i primi delegati e si tennero, per iniziativa dal basso,  le prime assemblee anche utilizzando la pausa della mensa salendo sui tavoli. La Fiat reagì con provvedimenti disciplinari ma il gran balzo era iniziato.
Poi seguì l’autunno caldo ed ancora un’altra primavera radiosa che formalizzò le conquiste sui diritti ( addirittura estendendoli, caso più unico che raro)  in una legge dello Stato.

Quel gran balzo fu conseguente a tre principali fattori: il vento dell’Ovest della contestazione antiautoritaria che nel nostro paese coinvolse prima gli studenti ed i giovani; i contenuti rivendicativi portati al dibattito dei lavoratori, le pratiche innovative di informazione, di partecipazione e di lotta ( unità d’azione fim-fiom-uilm, forme di lotta articolate, cortei esterni ed soprattutto interni, assemblee sulle porte e soprattutto in mensa e nei reparti, elezione di una rappresentanza diretta su scheda bianca). 
Per sintetizzare dico che la conquista più grande e più duratura  fu quella di aver fatto varcare i cancelli alla Costituzione prima con i fatti, con la pratica dell’obiettivo: fare un’assemblea all’interno della fabbrica, distribuire un volantino all’interno. Poi con le norme contrattuali e la legge. La principale conquista fu quella di “prendere la parola in pubblico”. 
Cosa cambiò? 

La possibilità per ognuno di prendere parola, di dire la sua, di promuovere liberamente dal basso  la rappresentanza sindacale.

Si avviò una vera rivoluzione culturale nei comportamenti quotidiani:
1 -  si prese parola verso i compagni di lavoro, si moltiplicarono le relazioni, la parola trasmise conoscenza e sapere in quei reparti dove fino a pochi mesi prima si entrava solamente per  lavorare. 
 2 – si prese la parola in pubblico di fronte a decine, a centinaia, a volte a migliaia di compagni di lavoro. Si divenne protagonisti e co-protagonisti per sé e per gli altri, per cambiamenti sia comportamentali sia per le condizioni di lavoro e di vita. …Oltre le  idee era  il coraggo a fare la differenza, a trascinare, a fare aprire le menti ed il cuore alla speranza…era il coraggio che serviva per contrastare la violenza sia materiale, sia politica che psicologica….insieme era possibile darsi quel coraggio che da soli solo raramente si dispone…Le assemble per un certo tempo furono anche questo, così pure l’elezione della rappresentanza sindacale diretta su scheda bianca. Per un certo periodo le grandi assemblee di Mirafiori, come pure quelle a livello di reparto ed officina, sono state sedi propedeutiche per la formazione di adulti ( si pesni solo all’attività svolta sulla salute e sull’ambiente). Come pure, per una certa fase, la trasgressione al comando dei capi ( variazione dei carichi di lavoro senz aadeguato organico) è stato un fatto educativo. 

Quanti furono coloro che fecero questo salto di emancipazione, di più sicurezza in sé e negli altri? A Mirafiori di certo alcune migliaia. 

3 – in quel periodo la contestazione e la trasgressione del modello di fabbrica-caserma, del capo-caporale o sergente di ferro ebbe un grande ‘valore educativo’. Si scoprì la debolezza di quella gerarchia aziendale arrogante, ci si misurò con i complessi nodi della dinamica della conflittualità, della contrattazione; si prese coscienza del valore del compromesso alla luce del sole e si conobbero i drammi (ed i prezzi) delle mediazione calate dall’alto ancorchè non trasparenti su quanto ottenuto e quanto concesso.

Sperimentai nell’impegno diretto, nel fisico, nella mente e nel cuore quei tre cambiamenti che caratterizzarono quel grande balzo che ebbe importanti ante-fatti, come ad esempio quando i lavoratori della Mirafiori “dissero la loro” sulla vertenza, nella primavera del 68, per l’orario a 44 ore e per la revisione delle tabelle di cottimo consegnado oltre 10.000 questionari ai cancelli. Era mai successo un’esperienza simile, presero parola nonostante non potessero ancora parlare in fabbrica. Di questo è rimasta poca documentazione ma si ritrova un interessante articolo di commento di Francesco Ciafolini sul n.35 di  “Quaderno Rossi” di quell’anno.  
Quel gran balzo consentì di conoscere di più la fabbrica, i propri compagni di lavoro, quelli di altre fabbriche, l’organizzazione del lavoro, di accrescere un senso di appartenenza e di cittadinanza. Fu apprendimento ed una crescita in progress…. La condizione di operai si trasformò da peso a opportunità  di crescita culturale, sociale modificando condizioni di lavoro e di vita.
Quel balzo fino a quando produsse trasformazioni?
Fino a quando proseguì a livello di massa quel lavoro in progress prima richiamato? 

Per un decennio come molti storici affermano prendendo a riferimento la conflittualità, le ore di sciopero? Addirittura accostando conflittualità ed anni di piombo? Finisce l’uno e l’altro così si dimostrerebbe l’intreccio…
Penso, con altri, che il periodo propulsivo dell’autunno caldo e dello Statuto si sia esaurito con la gestione del Contratto del 1973, quando le innovative e per un certo verso rivoluzionarie conquiste dell’inquadramento unico e delle 150 ore rimasero sostanzialemnete sulla carta, tranne limitate esperienze pilota.

Oggi ci sono molti elementi per capire perché e quando  s’incrinò quel processo che consentì di prendere parola - ed essere influenti -  a molte persone e molte di  queste prima non sapevano, non potevano o non osavano farlo. Diventarono partecipativi di un ampio processo utile per sé e per gli altri, scoprendo chi era il tuo prossimo e cos’era quell’unità dei lavoratori in grado di modificare la loro coscienza e la percezione della loro forza.
In quel gran balzo si realizzò una giustizia redistributiva culturale-politica ( cosa che avviene per  periodi storici alquanto distanziati) : cioè quella di dare (o ridare) parola a chi ne aveva diritto.
Concludo questa testimonianza con una riflessione, un pensiero che già mi assillava in quei tempi. Penso sempre con più convinzione che quel gran balzo si è interrotto, che quel processo è declinato a distanza di pochi anni perché non siamo stati capaci, o non abbiamo intuito per tempo, che dopo “ il prendere parola” che ha dato cittadinanza ai lavoratori era indispensabile “prendere conoscenza, acquisire sapere” per conoscere la realtà ( in gran mutamento) per poterla trasformare. 

Il gran balzo fu possibile in quanto la molla era rappresentata dai diritti (appunto la Costituzione in fabbrica); il prendere parola era un atto positivo in sé, anche nel caso si dicesse una mezza corbelleria. Quelle assemblee avevano una forza particolare perché consentivano di esprimersi a persone che mai avevano parlato di fronte ad altri, che non osavano dire. Ma questo valore diminusce e scompare nel tempo. Dopo la conquista del diritto di parola non abbiamo saputo, o capito, della nececessità di adeguare gli strumenti di conoscenza e del sapere per poter parlare ai lavoratori ed ai delegati per essere ascoltati con la stessa attenzione delle prime assemblee. Abbiamo perso rapidamente i collegamenti con gruppi d’impiegati e tecnici aggangiati dopo l’autunno caldo e progressivamente con fasce crescenti di operai. Il coraggio doveve essere espresso con l’aggiornamento delle idee e non più con il prendere parola che stava inflazionandosi.

Il declino è stato rapido, tanto da acquisire ben poco della contestazione e delle relative proposte che provenivano dalle giovani donne che si erano autorganizzate, iniziando nella FLM,  creando poi  l’intercategoriale donne Cisl-Cgil-Uil di Torino.

Oggi i Consigli sono diventati RSU e  reggono perché sono salvaguardati da articoli fondamentali dello Statuto dei Lavoratori , quali ad esempio: l’art. 9 ( tutela della salute e dell’integrità fisica….le azioni tramite la rsa)  l’art. 18  il reintegro nel posto di lavoro per il licenziamento senza giusta causa; l’art.28 repressione della condotta antisindacale; dalle ore retribuite dei permessi sindacali,  e per le assemblee.
Dopo il prendere parola era necessario il più sapere…..Sarebbe servito e servirebbe tuttora trasformare parte dell’orario contrattuale in attività di formazione continua dei lavoratori, anche con un loro contributo. Dopo il 1973 abbiamo utilizzato le 150 ore per consentire a molti lavoratori di acquisire, pur lavorando, la licenza della Scuola Media. E’ stato un successo sociale, ma poi ci siamo fermati e refluiti. Non siamo stati i grado elaborare una nuova strategia della riduzione dell’orario lavorato, rivendicando una sua ripartizione a vantaggio della formazione continua per adulti, portando a 500 le 150 conquistate nel 1973. Per far in modo che i lavoratori, dopo la conquista della cittadinanza in fabbrica, potessero far parte della società della conoscenza, del sapere per poter praticare la mobilità dei lavori senza incappare nella precarietà. E la storia di questi giorni sarebbe certo diversa.

Ed i periodi di Cassa Integrazione dovrebbero essere utilizzati ancora in parte per la formazione ed in parte per lavori utili per la collettività ( EE.LL – scuola – sanità).

L’aggiornamento dello Statuto dei Lavoratori dovrebbe riguradare questi problemi e non la “rivisitazione” degli articoli cardine  prima ricordati. 
