Vladimir Putin ha inviato agli americani una lettera tramite il New York Times, pubblicata in Italia. E’ certamente un fatto eccezionale. E’ forse la prima volta che il presidente di un grande paese si rivolge direttamente all’opinione pubblica della prima potenza mondiale su una questione che divide.

Senza pretese di essere esperto in geo-politica, di seguito le considerazioni che diversi passi della lettera la lettera mi hanno creato. Ogni osservazione è la benvenuta.
Il testo di Vladimir Putin è in neretto, il commento di Toni Ferigo è in corsivo normale. Alleghiamo inoltre il commento pubblicato dal  Washington Post con  Max Fisher.
Eventi recenti in Siria mi hanno spinto a parlare direttamente al popolo americano ed ai loro leader politici. È importante farlo, in un momento di insufficiente comunicazione fra le nostre società. Le relazioni fra noi sono passate per diversi stadi. Siamo stati nemici durante la guerra fredda. Ma siamo stati anche alleati un tempo, ed abbiamo sconfitto i Nazisti insieme. L’organizzazione universale internazionale – l’ONU – fu quindi stabilita per far sì che una tale devastazione non succedesse mai più.

I fondatori dell’ONU capirono che le decisioni riguardanti guerra e pace avrebbero dovuto essere approvate solo all’unanimità, e – con il benestare dell’America – fu inserito nello Statuto dell’ONU il diritto di veto dai membri permanenti del Consiglio di sicurezza. L’immensa saggezza di questo atto ha sostenuto la stabilità delle relazioni internazionali per decenni.
Nessuno vuole che l’ONU subisca il destino della Società delle Nazioni, che crollò poiché non disponeva di un effettivo potere. Questo è possibile se paesi influenti bypassano l’ONU e lanciano iniziative militari senza l’autorizzazione del Consiglio di sicurezza.

E’ vero ma solo in parte e l’affermazione che “l’immensa saggezza abbia evitato …” è assai discutibile. Proprio utilizzando il diritto di veto USA e URSS hanno evitato che l’ONU si esprimesse su non pochi episodi “imperialistici “nei rispettivi campi di influenza. Dal Vietnam all’Afghanistan, da Santo Domingo alla Cecoslovacchia e Ungheria.
Inoltre si trascura il fatto che da molto tempo è riconosciuta la necessità di riformare l’ONU. In particolare da parte di paesi emergenti. E’ vero che la Società delle Nazioni fallì perché nessuno la prese in considerazione, ma se l’ONU ha potuto sopravvivere a grandi e piccole guerre nonostante il veto, perché dovrebbe fare eccezione la Siria? E’ forse stata messa in mora la cultura della realpolitik? 
Il potenziale attacco dagli Stati Uniti contro la Siria, nonostante la forte opposizione di molti paesi e principali leader politici e religiosi, fra cui il Papa, causerà altre innocenti vittime ed un’intensificazione del conflitto, potenzialmente propagandolo ben oltre i confini della Siria. Un attacco aumenterebbe la violenza e rilascerebbe una nuova ondata di terrorismo. Potrebbe danneggiare sforzi multilaterali per risolvere la questione nucleare iraniana ed il conflitto arabo-israeliano e destabilizzare ulteriormente il Medio Oriente ed il Nord Africa. Potrebbe far saltare gli equilibri dell’intero sistema di diritto internazionale.

Qui Putin si rivolge direttamente agli americani. Fate attenzione un intervento in Siria danneggia anche gli USA. Riprende anche alcune considerazioni che circolano sui media americani fatte da analisti americani. Non pochi della destra neo-con. L’inasprimento dell’estremismo religioso, il rischio per i negoziati USA-URSS, ma questi stessi argomenti, avanzati fin dall’inizio del conflitto, sono contestati da altri commentatori che sottolineano il carattere “dissuadente “dell’opzione di Obama, che, a loro parere,  ha fatto uscire la Russia da una posizione intransigente (riconoscendo tra l’altro che l’esercito siriano dispone di armi chimiche. Fatto prima negato dal regime), che un intervento limitato non accrescerebbe il livello di violenza in corso, una goccia in mare scrive il Washington Post. Che si sia d’accordo o meno su queste analisi di quello che colpisce è il far finta di niente, da parte del presidente russo, della politica sino a oggi tenuta nei confronti di Assad. Della natura del suo regime non paragonabile a quello egiziano di Mubarak ( a cui Assad ha sempre guardato con approvazione ) e ancor meno a quello di ben Ali. La Russia ha bloccato qualsiasi risoluzione dell’ONU sull’uso di armi pesanti contro civili non combattenti. La Russia ha fornito armi pesanti alla Siria. E’ un po’ ipocrita da parte sua criticare la violenza o il coinvolgimento esterno ora.
La Siria non sta assistendo ad una battaglia per la democrazia, ma un conflitto armato fra il governo e l’opposizione in un paese multireligioso. Ci sono pochi esempi di democrazia in Siria. Ma ci sono combattenti di Al Qaeda ed estremisti di ogni frangia a sufficienza in lotta con il governo. Il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti ha definito il Fronte di Al Nusra e lo Stato islamico dell’Iraq e del Levante, i quali combattono fra le fila dell’opposizione, come organizzazioni terroristiche. Questo conflitto interno, alimentato da armi straniere fornite all’opposizione, è uno dei più sanguinosi al mondo.
Mercenari dai paesi Arabi coinvolti nella guerra e centinaia di militanti da paesi occidentali ed anche dalla Russia, rappresentano una questione di nostra profonda preoccupazione. Potrebbero non tornare ai nostri paesi, dopo l’esperienza in Siria? Dopo tutto, dopo aver combattuto in Libia, gli estremisti si sono spostati in Mali. Questo ci spaventa tutti.

Putin dice agli USA che in Siria vi sono pochi campioni di democrazia.Opinione sua e di Assad, non condivisa da molti osservatori anche critici di un intervento USA: Dipinge il conflitto siriano come uno scontro tra il governo siriano e al Qaeda dall’altro. Conflitto alimentato da armi straniere fornite all’opposizione. Aggiunge che i mercenari non potrebbero tornare al loro paese e cita il Mali. Tutte tesi sostenute sin dall’inizio delle manifestazioni dal “governo Assad” e anche da settori della minoranza cristiana. Studiosi dell’islamismo estremista nel nord africa hanno a proposito del mali  più volte indicato che non furono estremisti che si trasferirono in  dalla Libia ma mercenari tuareg di Gheddafi. La creazione di milizie etniche nel nord del mali assomiglia molto a quella programmata scientificamente da Assad padre di milizie etniche in Siria. Milizie responsabili ben prima del conflitto ,di repressioni cruente’ contro cui sorsero le prime proteste immediatamente represse.P robabile che Putin pensi alla Cecenia dove l’intervento russo non è stato dissimile da quello diAssad padre nel 1982. Distruzione dei quartieri sunniti di Hama (22mila morti).Quanti estremismi ha alimentato la distruzione di Grozny ?
Fin dall’inizio, la Russia ha sostenuto il dialogo pacifico permettendo ai siriani di sviluppare un piano di compromesso per il loro futuro.

Non risulta. Il cosiddetto piano di compromesso, (ma allora si può trattare con qualcuno!) ha sempre avuto come condizione la permanenza di Assad al potere.

Non stiamo proteggendo il governo siriano, ma il diritto internazionale. Dobbiamo usare il Consiglio di sicurezza ONU e crediamo che salvaguardare la legge e l’ordine nel mondo complesso e tumultuoso di oggi sia uno dei pochi modi per evitare che le relazioni internazionali scivolino nel caos. La legge è ancora la legge, e dobbiamo seguirla che ci piaccia o meno.

Far passare il proprio supporto ad Assad come semplice rispetto del diritto internazionale suona  di ipocrisia. E’ vero che secondo lo statuto dell’ONU praticamente ogni attacco USA sarebbe contrario al diritto. In ogni caso è difficile che Putin pensi al diritto internazionale quando pone il veto a risoluzioni che condannano l’uso di armi pesanti. Putin ha avviato una guerra contro la Georgia cinque anni fa. I nazionalisti georgiani non sono certamente simpatici e ci sono tensioni con la minoranza russa, come accade in altri paesi della ex Unione Sovietica, per questo Putin sostenne che era giustificato l’intervento, ma non fu certamente approvato  dall’ONU.
Nessuno dubita che il gas tossico è stato usato in Siria. Ma c’è ogni ragione per credere che è stato usato non dall’Esercito Siriano, ma dalle forze di opposizione, per provocare l’intervento dei loro potenti sostenitori stranieri, che si sarebbero schierati con i fondamentalisti. Resoconti su un altro attacco in via di preparazione da parte dei militanti – questa volta contro Israele – non possono essere ignorati.

Poteva aspettare perlomeno che l’ONU terminasse il suo mandato e comunicasse l’esito del lavoro degli ispettori. Scrive che c’è ogni ragione di credere che l’uso sia stato fatto dai ribelli. Che si stanno anche preparando ad attaccare Israele. L’inchiesta dell’ONU pare indicare le responsabilità altrove, comunque armi chimiche o meno, e la reale possibilità di rottamarle in un breve periodo, la dichiarazione del segretario dell’ONU è pesante come un macigno. “Alla fine di tutto ciò il Presidente Assad dovrà essere processato per crimini contro l’umanità”.
È allarmante che l’intervento militare in conflitti interni di paesi stranieri sia diventata una misura ordinaria per gli Stati Uniti. È nell’interesse a lungo termine dell’America? Lo dubito. Milioni di persone in giro per il mondo vedono sempre più l’America non come modello di democrazia ma come un soggetto che conta solamente sull’uso della forza, formando coalizioni sotto lo slogan “o con noi o contro di noi.”
Ma l’uso della forza si è dimostrato improduttivo e privo di senso. L’Afghanistan sta barcollando, e nessuno può prevedere che cosa succederà dopo la ritirata delle forze internazionali. La Libia è divisa in tribù e clan. In Iraq la guerra civile continua, con dozzine di persone uccise ogni giorno. Negli Stati Uniti, molti hanno messo in luce un’analogia fra l’Iraq e la Siria, e chiedono perché il proprio governo vuole ripetere recenti errori.
Non importa quanto siano limitati gli attacchi o sofisticate le armi, vittime fra i civili sono inevitabili, compresi gli anziani e i bambini che gli attacchi dovrebbero proteggere.
Il mondo reagisce chiedendo: se non puoi contare sul diritto internazionale, allora devi trovare un altro modo per accertarsi della propria sicurezza. Quindi un crescente numero di paesi cerca di acquisire armi di distruzione di massa. È logico: se hai la bomba, nessuno ti tocca. Siamo lasciati con discorsi sul bisogno di rafforzare la non proliferazione, quando in realtà questo sta venendo eroso. Dobbiamo smettere di usare il linguaggio della forza e tornare sul sentiero della soluzione diplomatica e politica.

Putin pacifista radicale? Speriamo e vedremo. La memoria dell’Iraq sta pesando in maniera massiccia negli USA , nei paesi arabi un intervento di paesi stranieri è visto come una continuazione dell’imperialismo occidentale. Parla anche al cuore dei russi. L’uso del nazionalismo e anche dello sciovinismo ortodosso è ricorrente da parte sua. L’eccezionalità americana infastidisce ,  è un’idea complicata nella cultura USA, ma in sostanza si riduce alla convinzione che l’America deve giocare un ruolo speciale nel mondo. La Russia, anzi il nazionalismo russo, ha la nostalgia della perduta eccezionalità. La Russia di Putin ha evidentemente perso l’abilità e la possibilità di giocare al ruolo della grande potenza, ma lui coltiva ancora un senso di nazionalismo e grandezza della Russia madre e ortodossa. Gli serve.Non muove un dito quando si torna da gruppi minoritari a inneggiare a Stalin o il Patriarca nei suoi sproloqui sugli omosessuali. Anzi.
Negli scorsi giorni è emersa una nuova opportunità di evitare l’azione militare. Gli Stati Uniti, la Russia e tutti i membri della comunità internazionale devono approfittare della disponibilità del governo siriano di porre il proprio arsenale chimico sotto controllo internazionale per seguente distruzione. A giudicare dalle dichiarazioni del presidente Obama, gli Stati Uniti vedono questa via come un’alternativa all’azione militare.
La mia relazione lavorativa e personale con il presidente Obama è contrassegnata da crescente fiducia. Apprezzo questo. Ho analizzato attentamente il suo discorso alla nazione martedì. E non sono d’accordo con una tesi che ha portato avanti sull’eccezionalità americana, affermando che il modo di fare degli Stati Uniti è “quello che rende l’America diversa. È quello che ci rende eccezionali.” È altamente pericoloso incoraggiare le persone a sentirsi eccezionali, a prescindere dalla motivazione. Ci sono paesi grandi e piccoli, ricchi e poveri, quelli con lunghe tradizione democratiche e quelli ancora sulla propria strada verso la democrazia. 

Anche le loro politiche sono diverse. Siamo tutti diversi, ma quando chiediamo la benedizione del Signore, non dobbiamo dimenticare che Dio ci ha creati uguali.
Vladimir Putin
Beh sarebbe bene lasciar da parte Dio e fare in modo che prima di tutto i cittadini dei propri paesi siano considerati eguali. La retorica americana è fastidiosa da sempre. Se Putin si mette a far le prediche rischia di fomentarla ulteriormente e di aumentare quella crescente nella sua Russia. 
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