Lavoro   e   politica. E’ ancora possibile un rapporto partito - lavoro?

(Appunto per la discussione)
1 - Premessa.

Scomparsi i partiti di massa di una volta, rimane aperto più che mai il problema della rappresentanza politica dei lavoratori.

C’è chi pensa che il problema sia ormai superato e che ci si debba rivolgere più ampiamente ai cittadini e all’opinione pubblica.

Così negli anni recenti il problema è stato accantonato, lasciando libero corso agli eventi  e i lavoratori sono confluiti massicciamente nelle organizzazioni populiste.

Nelle ultime elezioni politiche abbiamo assistito  in Italia ( il paese che ha avuto il più importante partito comunista dell’Occidente, che ha una storia sindacale di grandi lotte, che ha una Costituzione che all’art.1 afferma che la repubblica è fondata sul lavoro) alla più totale divaricazione in proposito:  sindacati che non incidono minimamente sulla politica, partiti molto lontani e critici del sindacato).

Il punto di partenza delle riflessioni che seguono partono da una domanda  di fondo: il movimento del lavoro può ancora essere considerato un soggetto di trasformazione della realtà sociale? Se sì, come  riorganizzarsi o rapportarsi politicamente? Che senso può avere oggi l’art.1 della Costituzione, cioè quale incidenza “politica” può avere oggi il lavoro?
Se non è più la lotta di classe a portare avanti gli obiettivi di trasformazione, in quali altri modi procedere ?

Per sviluppare il discorso consideriamo, almeno per ipotesi, che, scomparsa la classe operaia, esista un movimento del lavoro che  continui comunque a rivestire un ruolo generale.

E’ beneaggiungerecheper movimento del lavoro intendiamo: organizzazioni sindacali, forze del movimento femminista e ambientalista che si occupano di lavoro, ONG che specie nei paesi autoritari operano più dei sindacati, forze popolari. partiti che ancora si rifanno al lavoro…).
Si tratta di un mondo oggi molto variegato e spesso diviso; il convergere di queste forze è uno dei grandi obiettivi politici del prossimo futuro.
Allo scopo di introdurre il confronto si avanzano degli orientamenti che, senza la pretesa di essere esaurienti,   toccano alcuni nodi  essenziali.
Vertono su una dimensione specifica della politica: il rapporto tra la politica e il movimento del lavoro, che costituisce la scelta di campo  che assumiamo. (Naturalmente il campo della politica è ben più vasto, comprendendo la politica internazionale, la politica economica, quella sociale e molto altro ancora; qui ci preme mettere in luce il rapporto tra politica e lavoro, soprattutto per evidenziare il possibile apporto del lavoro alla politica e alla trasformazione della società).
2 - L’esperienza passata e il suo superamento.

La tradizione politica di sinistra è stata caratterizzata dai “partiti operai” (socialista e comunista) , chiamati così perché si presentavano quali rappresentanti della classe operaia, vero soggetto deputato alla trasformazione sociale. In realtà il partito, che avrebbe dovuto essere lo strumento della classe, ha avuto sempre o quasi (soprattutto nella versione leninista) il ruolo egemonico del comando, guidando politicamente la classe (con questo allontanandosi  dall’indirizzo della I^ Internazionale “l’emancipazione dei lavoratori sarà opera dei lavoratori stessi”).
In Occidente ha decisamente prevalso la prospettiva socialista che particolarmente in Europa ha contribuito all’affermazione del cosiddetto “compromesso socialdemocratico” il quale, essenzialmente, può essere definito come accettazione del capitalismo in cambio di benefici materiali estesi a tutti (reddito e welfare). Anche altre formule, sotto nomi diversi e fatti i necessari distinguo, rinviano a questo modello (capitalismo renano, ordoliberalismo, stato sociale, neocorporativismo, economia mista,….) .

Nell’Europa orientale, nei paesi di “socialismo reale”, il potere in mano al partito è stato utilizzato per migliorare la condizione materiale (con modesti risultati come si è visto dopo il crollo), rinunciando ad ogni proposito di trasformazione della società.

In sostanza sia nell’uno che nell’altro dei due mondi i propositi originari di trasformazione sono stati abbandonati per la più immediata e concreta prospettiva del miglioramento economico.

In Occidente il notevole sviluppo economico registrato nel dopoguerra ha comportato una condizione di benessere per larghe masse di lavoratori, i quali ormai non hanno più in mente ambiziosi e radicali  ideali di cambiamento  sociale, ma la più concreta aspettativa di ulteriori miglioramenti della condizione acquisita ( o perlomeno, oggi, la loro difesa).

Nel “compromesso socialdemocratico”  anche il sindacato si è trovato a proprio agio, potendo esprimere una robusta politica rivendicativa, con conseguente elevato consenso da parte dei lavoratori.

Quelle prospettive vanno oggi esaurendosi tanto sul piano della visione teorica (abbandonata via via nel tempo dagli stessi partiti ”operai”) sia sul piano politico, perché il compromesso socialdemocratico è oggi fortemente indebolito dallo scarso sviluppo o da uno sviluppo mondiale che trasferisce altrove produzione, finanza, ricchezza.
Ha finito di funzionare un meccanismo di sviluppo elevato o comunque soddisfacente, cuifar seguire una significativa redistribuzione sociale (in buona misura attraverso i contratti di lavoro, ma anche  grazie a un generoso welfare. Basti pensare alle passate pensioni del settore pubblico).

Se il meccanismo di sviluppo non funziona più nel modo favorevole di una volta si rende necessario mettere mano al meccanismo stesso; il che vuol dire non puntare  tanto e solo sui  miglioramenti  , ma anche sulle  trasformazioni  del sistema economico-sociale.
Chiedere miglioramenti quando c’è lo sviluppo  è un’azione relativamente facile; sostenere trasformazioni economiche strutturali (finanza, tasse, distribuzione del reddito e delle pensioni, produttività, riduzione estesa dell’orario di lavoro, partecipazione nelle aziende, e così via) è molto difficile. Questa scelta si presenta difficile, perché sono da prevedere contrasti e divisioni tra classi e anche tra gli stessi lavoratori; inoltre comporta battaglie del tutto nuove a cui i lavoratori e i cittadini non sono preparati, essendo da tempo assuefatti ai miglioramenti economici e a tendenze di carattere consumistico.

Il problema è naturalmente molto aperto e discusso, perché da una parte gli Stati, a partire da quelli più potenti, tendono tuttora ad avere come obiettivo il massimo sviluppo, dall’ altra però sono sempre maggiori le voci critiche di uno sviluppo illimitato e squilibrato tra i vari paesi (una delle voci più autorevoli a riguardo è Papa Francesco).
Per concludere si può affermare che duegrandi obiettivi di “trasformazione”appaiono essenziali nel nostro tempo:

- La necessità di ridurre il rilievo dato alla sfera economica (aumento dei redditi e dei consumi) rispetto ad altre dimensioni della vita umana (relazioni, cultura, ambiente, valori ideali e spirituali).

- Il passaggio dalla priorità pressoché esclusiva assegnata ai miglioramenti materiali a una visione più ampia che assuma anche il compito della trasformazione della  società.
3 - Pluralismo dei soggetti sociali e lotta di democrazia sostanziale (trasformativa).

I partiti “operai”  erano portatori di un modello ideale di società futura (comprendente il superamento ineluttabile del capitalismo), ma questa immagine si è oggi dissolta.

Ciò significa che gli ideali di giustizia, di solidarietàe di una condizione umana dignitosa,  non possono essere confinati ad una speranza di società futura, ma vanno individuati e perseguiti qui e ora: è nella situazione presente che dobbiamo misurarci e dimostrare la capacità di avanzare e sostenere soluzioni rispondenti agli ideali.

E la trasformazione della realtà riguarda tutti, non solo la classe operaia. Non esiste un ruolo privilegiato della classe operaia, perchè se nella produzione di ieri il lavoro operaio poteva  apparire dominante, la realtà economica odierna manifesta  una ben diversa complessità.
La produzione si presenta  sempre più con un carattere sociale esteso, aperta a molteplici contributi, superando e cancellando le frenanti distinzioni passate tra lavoro produttivo, improduttivo e riproduttivo.

Così i lavoratori non possono essere considerati il soggetto che trasforma il mondo (per il ruolo che rivestono nella produzione). Oggi  il movimento dei lavoratori rappresenta uno dei soggetti che può contribuire a cambiare il mondo.
Si tratta:  1) di uno dei soggetti, non l’unico,  2) che può contribuire.

Può contribuire: non l’ha decretato né il destino, né la storia, dipende dalla volontà e capacità degli uomini.

Uno dei soggetti:  non l’unico, perché ci sono soggetti non meno importanti per la trasformazione sociale  ( se si esce dalla visone produttivistica): il movimento femminista, il  movimento ambientalista, diversi movimenti popolari, i movimenti indigeni, le associazioni culturali, l’economia sociale, …

E’ da prevedere che questi soggetti si muovano in modo indipendente, date le loro diversità, ed è bene che sia così;  nel corso del tempo potranno presentarsi forme di pensiero, mete specifiche, strategie oggetto di  condivisione.
Se la classe operaia non è più il soggetto cui compete di cambiare il mondo, allora anche la lotta di classe non costituisce più lo strumento fondamentale per le battaglie di trasformazione.

E se l’obiettivo non è più la presa del potere attraverso un’azione diretta di impadronimento, allora il metodo di lotta non può che essere la democrazia.

Ma naturalmente se vogliamo una democrazia che trasformi la realtà, non possiamo accontentarci della democrazia rappresentativa.

Quando si parla di crisi della democrazia ci si riferisce a quella rappresentativa, a cui è difficile chiedere di più di ciò che può dare e che ha dato (salvo aggiustamenti).
Abbiamo bisogno di una democrazia sostanziale ( o progressiva), una democrazia che definirei “trasformativa”, perché si tratta di un “processo” di cambiamento che deve spingere più avanti il livello di convivenza sociale. Una democrazia  che ininterrottamente, instancabilmente progredisce ovunque, nell’economia, nelle aziende, nel sociale, nei comuni, nella scuola,…

E questa  trasformazione può e deve avvenire qui e oggi, non rinviata al futuro, quando sarà conquistato un mitico potere; questo modo di vedere che ha ispirato la politica di un tempo ha provocato di fatto una rinuncia  al cambiamento mentre le forze e la coscienza si andavano spegnendo.

Dobbiamo rivolgerci di più alla società e  meno allo Stato. 

Avere responsabilità di governo è indubbiamente importante, ma la realtà va cambiata subito, direttamente, anche senza essere al potere, il quale può essere utile per rafforzare l’azione nella società. Un’azione di democrazia trasformativa è nel contempo sociale e politica e deve tendenzialmente unire il movimento del lavoro e il partito o i partiti che condividono l’orientamento.
(La prospettiva qui delineata presenta un problema: essa è priva di un orizzonte, di un modello ideale di società futura cui tendere, ciò che costituisce un elemento di debolezza nel rivolgersi alla coscienza di massa.  Un modello sembra oggi chiaramente improponibile: In alternativa si possono presentare valori (giustizia, eguaglianza, diritti, ecc….), oppure progetti di grande rilievo (forte riduzione di orario di lavoro, eliminazione della povertà, lavoro per tutti, ecc…), oppure ancora, come qualcuno propone, riabilitare il termine “socialismo”, purificato ideologicamente e storicamente. La difficoltà di parlare di futuro dipende anche dal fatto che i grandi cambiamenti che stanno sconvolgendo il mondo non derivano da scelte razionali umane,  ma sono piuttosto l’effetto collaterale – un sottoprodotto – di iniziative nate con fini e presupposti diversi).
4 - I grandi obiettivi del movimento del lavoro che richiedono la condivisone  politica
Se il movimento del lavoro è uno dei soggetti che può contribuire alla trasformazione è opportuno  specificare e definire  quale può essere il suo ruolo.

Prima ancora però è bene richiamare che cosa giustifichi il suo essere soggetto di trasformazione. Le motivazioni sostanziali possono così essere  riassunte:

a) La sua rappresentatività. I lavoratori in Italia sono 23 milioni e nel mondo almeno 3, 5 miliardi.  Difficile pensare una qualunque prospettiva di cambiamento senza la loro partecipazione.

b) Il ruolo, non esclusivo, ma pur sempre rilevante che il lavoro riveste nell’economia. L’ economia è costantemente sottoposta a imponenti trasformazioni che devono essere affrontate innanzitutto da chi è direttamente coinvolto. I lavoratori col loro movimento devono contribuire a orientare queste trasformazioni verso  mete d’interesse generale.
c) Il lavoro umano è tuttora in notevole misura  dipendente, eterodiretto, spesso motivo di oppressione e di umiliazione. La lotta per la “libertà” del lavoro  è condizione primaria perché i lavoratori siano liberi anche come cittadini nella società.

Venendo ora al ruolo che il movimento del lavoro può esplicare, esso appare di essenziale rilievo su temi decisivi della nostra società, tanto a livello nazionale che internazionale. Una sintetica rassegna ci può fornire un’idea  delle battaglie che il movimento del lavoro conduce o può condurre.

· Lotta  per la dignità di ogni lavoratore e lavoratrice, ovunque e sempre. E’ la battaglia  prima ed essenziale che costituisce l’origine e la  natura del movimento del lavoro e che deve essere universale: per il lavoro in fabbrica, per quello precario, per i lavoratori dipendenti e quelli indipendenti, per i lavoratori poveri e per i disoccupati, per gli impiegati, per i contadini, per i lavoratori formali e quelli informali…..

· Lotta per unire l’intero mondo del lavoro, al di là delle provenienze, della nazionalità , delle differenze di genere, di statuto, di legislazione,   professionali, categoriali.
· Lotta contro la diseguaglianza che ha raggiunto livelli intollerabili e che va combattuta in tutti i modi perché tanto ingiusta quanto dannosa.

· Lotta per una riduzione estesa e consistente dell’orario di lavoro, per una migliore distribuzione del lavoro stesso, per affermare un diverso rapporto tra lavoro e vita, per affrontare la divisione del lavoro tra donne e uomini

· Lotta per il controllo delle tecnologie che vadano a favore delle persone e del lavoro e che favoriscano nuove forma di lavoro che valorizzino la conoscenza, la relazione, la cura.

· Lotta per affermare il diritto alla partecipazione dei lavoratori nelle imprese, perché sia pienamente riconosciuto il loro essere persone e cittadini  (attraverso innanzitutto forme di partecipazione diretta, ma anche con strumenti legislativi in relazione all’art.46 della Costituzione)
· Non limitarsi a battaglie di  miglioramento economico, ma sostenerne altre di valore culturale e sociale. Le battaglie devono sempre far risaltare i valori per cui si lotta.

· Sostenere la seconda economia, cioè ogni economia alternativa a quella capitalistica, come una  forza che può contribuire a  cambiare il sistema 

· Far valere la forza del lavoro organizzato per sostenere i lavoratori che non sono organizzati o che non possono organizzarsi, a favore dei  più deboli a livello mondiale. In questo ambito va considerata la lotta a fianco degli immigrati, che non sono altro che lavoratori mondiali e che oggi sono fra coloro maggiormente colpiti da oppressione, sfruttamento, discriminazione, mancanza di diritti. 
· Valorizzare l’autonomia e la responsabilità delle persone, dei lavoratori e delle lavoratrici, protagonisti primari delle lotte di trasformazione, anche favorendone la formazione e la cultura.

Si tratta come si vede di funzioni enormi che sono proprie del mondo del lavoro, ma che per la loro ampiezza non possono ricadere solo sulla sua responsabilità; la possibilità di coinvolgere altri soggetti sociali è determinante per il successo di queste  battaglie: rappresentano anche
i terreni più favorevoli per realizzare un incontro tra il movimento del lavoro e le forze politiche che assumendo coerentemente   queste finalità,operano per promuoverle.

5 - E’ possibile un  partito per il lavoro?
Se ora pensiamo ad un partito che in qualche forma  intenda avere un rapporto col mondo del lavoro -  non diciamo di rappresentarlo, ma in qualche modo affiancarlo -  la prima condizione è avere un modo di sentire comune e delle finalità  convergenti.
Più che un partito che rappresenti il lavoro, attraverso magari uno stretto rapporto biunivoco, è bene pensare a  organizzazioni autonome che si muovono nella stessa direzione.
La  questione prima e pregiudiziale riguarda  la scelta della democrazia sostanziale o trasformativa come fine e mezzo della battaglia politica che si intende condurre, attrezzandosi per avanzare proposte di merito che promuovano la democrazia in campo economico e sociale.
Come si è detto sopra,  i grandi obiettivi del movimento del lavoro sono tutti temi che possono e devono essere sostenuti anche a livello politico, dunque un grande campo di incontro e di intese.
Poiché l’obiettivo di fondo non è prendere il potere (e neppure andare al governo, come obiettivo primario), ma bensì cambiare la società, occorre mettere in moto un processo continuo di cambiamento giorno per giorno (un processo per così dire costituente).
Il campo di azione si sposta molto sulla società, dove si tratta di avanzare proposte di economia alternativa, soluzioni di economia locale e sostenibile, risparmio energetico, riduzioni dell’orario di lavoro,ecc..
Potremmo dire che il sociale deve essere più politico e il politico deve essere più sociale. Un sociale più politico vuol dire un sociale che opera sviluppando delle finalità ideali e una cultura politica più ampia ed elevata. Il sociale non deve essere considerato un’attività residuale e di poco conto, limitato alla dimensione assistenziale, ma il terreno di costruzione di una società e di rapporti alternativi
Si è detto che il movimento dei lavoratori non è l’unico soggetto del cambiamento, dunque che esistono altri soggetti cui occorre rapportarsi. Basti citare il movimento femminista, quello ambientalista e il terzo settore, per avere un’idea  delle potenzialità quanto dell’imponenza del lavoro da sviluppare per superare diffidenze, trovare punti di intesa, individuare possibili orientamenti comuni. Non bisogna pensare a facili alleanze, è piuttosto importante sviluppare ragionamenti e processi che possano nel tempo  incontrarsi e dare frutti.  Un partito trasformativo dovrebbe avere un ruolo intellettuale di primo piano per tenere costantemente aperto un confronto, in un certo senso neo-gramsciano (non nazional-popolare, ma internazionale pluralista).
Infine quando si parla di democrazia  è evidente che essa dovrebbe innanzitutto riguardare le organizzazioni del lavoro e quelle amiche.
Purtroppo la loro tradizione è tutt’altra, le organizzazioni sono costituire in una forma  piramidale il cui comando sta in alto. Occorre innovare profondamente in questa forma di organizzazione, che è considerata naturale e l’unica possibile, perché si è sempre fatto così. 
Essa limita profondamente oggi la partecipazione democratica  che ha bisogno di contare sul maggior numero possibile di persone proprio perché è democrazia sostanziale e trasformativa: i cambiamenti democratici nell’economia e nel sociale non possono essere fatti dall’alto e dall’esterno, ma solo da chi vi partecipa.
Trasformare la società è una cosa sola col cambiamento delle persone e questo è anche il valore e il senso non ultimo della democrazia sostanziale.
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