Desmond  Tutu il carismatico arcivescovo sudafricano noto per il suo impegno nella lotta contro l’apartheid e per la promozione della commissione per la riconciliazione, ha sollevato un gran clamore, poco riportato in Italia, per il suo rifiuto a partecipare ad una conferenza quando ha saputo che tra gli oratori invitati vi era anche Tony Blair. Perchè? Tutu sostiene le motivazioni presentate da diversi stati africani sulla illegalità della guerra in Irak nel 2003, e che, di conseguenza, Tony Blair e G. Bush devono comparire innanzi alla corte internazionale. Non solo per averla promossa ma anche per aver mentito sulle ragioni adottate. Blair dichiarò nel parlamento inglese che Saddam Hussein disponeva di armi di distruzione di massa e poteva farne uso in tempi brevissimi. 
Tutu ha aggiunto che è stanco di vedere leaders africani denunciati alla corte per violazione diritti umani e crimini contro l’umanità, mentre questo non avviene per leaders europei.
La conferenza si è egualmente svolta e Blair, sempre ben pagato per i suoi interventi, si è difeso dalle accuse dell’arcivescovo, dicendo che se anche non vi fossero stati armi distruttive di massa, Saddam Hussein era un brutale dittatore che aveva usato armi chimiche e assassinati migliaia di persone, ed ora non c’è più, “che cosa” ha domandato ironicamente , “c’è di sbagliato in questo?”.
Per lui, quindi, il fine ha  giustificato i mezzi.

Un secondo motivo usato da Blair nella sua autodifesa è stato che il PIL dell’Irak oggi è tre volte superiore a quello del periodo di dittatura di Hussein., dimenticandosi del fatto che le sanzioni  fecero arretrare l’economia irakena a livelli del quarto mondo. Blair ha fatto il confronto rispetto ad una situazione  determinata anche dalla sua azione !
La reazione di Tutu non si è fatta attendere e sui giornali sudafricani sono comparsi diversi interventi a suo sostegno.

L’arcivescovo ha reagito con energia, ricordando l’ammissione di Blair nel 2010, che anche se avesse saputo che non c’erano armi atomiche, biologiche e chimiche, avrebbe egualmente invaso l’Irak. Per Tutu questa è la dimostrazione della malafede dell’ex primo ministro inglese, che senza attendere le conclusioni della commissione d’inchiesta promossa dall’ONU,  sollecitata anche da Tutu, scatenò, come alleato fedele di Bush, la guerra, mentendo sui  pretesti. Gli ispettori, ricorda Tutu, avevano una lista di 600 siti segnalati dalla CIA e furono ammessi in Irak nel Febbraio 2002. In marzo avevano ispezionato 100 siti senza trovare nulla di pericoloso. Niente. Era chiaro che se avessero continuato, le prove dell’esistenza di armi di distruzione di massa sarebbero evaporate.
Fu allora, ricorda Tutu , che Bush fece tornare a casa gli ispettori e diede avvio alla guerra che : una “ azione illegale  contro l’umanità” perché basata su false e “costruite” premesse.
Fu un eccidio di massa e Tutu ha citato la cifra di 110.000 morti. Una cifra per difetto. E’ giudizio largamente condiviso che  è almeno tre volte  più alta, a cui bisogna aggiungere la condizione disperate delle famiglie dei caduti: orfani, vedove sole senza sostegno, invalidi.
Le osservazioni di Tutu sono state riprese da diversi giuristi, commentatori politici e intellettuali  non solo sudafricani-
Il giurisa inglese Philippe Sands fa osservare che se si guarda al sito web della corte internazionale di giustizia, la lista degli incriminati e quasi interamente composta da africani. Citando Balzac Sands commenta , “ la giustizia è come la rete di un ragno che fa passare i grandi mentre i piccoli vengono catturati. Se si vuole che la giustizia internazionale faccia passi avanti è questo il primo problema da affrontare”.
Juan Cole , professore di storia medio oriente all’Università del Michigan, che si oppose alla guerra perché “non legale”, ricorda che Lord Peter Goldsmith , procuratore generale  ai tempi di Blair, aveva richiamato il primo ministro sulla possibilità  , in assenza di una deliberazione ONU e la mancanza di prove evidenti, il conflitto avrebbe potuto essere  giudicato illegale, e entrare quindi nelle competenze della corte internazionale. Queste osservazioni di Glodsmith , scrive Cole,furono tenute segrete, non comunicate né al parlamento, né ai ministri secondo il non smentito giornalista A. Campbell. Blair era quindi a conoscenza che l’azione non era legale. La decise egualmente.
L’arcivescovo Tutu parla con alle spalle le esperienze della popolazione nera del Sudafrica. Il Sudafrica ha sofferto prima la colonizzazione inglese e poi l’apartheid  sotto il governo dei bianchi afrikaner, ma anche sostenuto da parecchi inglesi, dominato dal partito nazionale, razzista puro. Un esempio del tipo di legislazione vigente e non ancora del tutto cancellata è dato dalla notizia che i minatori in sciopero nella miniera di platino possono essere giudicati per responsabilità nella morte di 34 loro compagni uccisi a colpi di fucile dalla polizia ! Una legge degli anni 50 per incolpare i neri dei loro morti nelle proteste represse violentemente dalla polizia e  dai vigilantes bianchi. Per fortuna è intervenuto il Presidente della repubblica per bloccare l’assurda e vergognosa accusa. Un segnale comunque terribile di come la cultura del l’apartheid sia operante.
Altro esempio , ben presente nella memoria di molti Sudafricani. Margareth Thatcher definì l’ANC guidato da Nelson Mandela, una “organizzazione terrorista”.

Tutu, a differenza di un’opinione diffusa, non sostiene che non si debba mai intervenire per liberare popolazioni dominate da dittatori brutali. Ritiene che vi sono regimi così barbari che richiedono un intervento dell’ONU. Una volta dichiarò che vorrebbe sostenuto un intervento contro Mugabe nel vicino Zimbabwe. Questo da ancor maggior forza alle sue accuse a Bush e Tony Blair. Ricordiamo infine che a differenza di quest’ultimo, Tutu non avrebbe preso un soldo per il suo intervento nella conferenza.
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