LABOUR E CONTRADDIZIONE PRINCIPALE 

di Franco Astengo

Alla fine l’avrà vinta la contraddizione di classe?

Il movimento operaio inglese era stato stroncato nelle sue articolazioni più combattive dallo scontro tra i minatori gallesi e il governo Tachter (1984 – 1985) e poi definitivamente affossato dalla svolta “centrista” di Tony Blair al governo( 1997 – 2007): il caso “classico” di vittoria utilizzando le armi dell’avversario e stando dalla parte del padrone. Quel richiamo “a sinistra” dei padroni del vapore e al loro assoluto servizio chei sta esaltando, in Italia, Matteo Renzi.

Oggi però, dopo la tragedia di quelle esperienze e l’evidenziarsi di fenomeni di impoverimento generale (si riassume la realtà per semplificare ma la sostanza è proprio quella) torna a farsi sentire la voce di una sinistra fondata – appunto – sul permanere della contraddizione di classe intesa come centrale nella complessità dello scontro sociale.

Questo spostamento a sinistra si verifica attraverso la candidatura alla segreteria del partito di Jeremy Corbyn, definito dalla stampa come “marxista” e che lo stesso Tony Blair si sta affannando a esorcizzare indicandolo quale possibile fautore di sconfitta ed evocando la possibilità di scissione del partito.

Un Blair che evidentemente fatica a fare i conti dell’esito concreto del suo lungo periodo di governo (e quindi di “vittorie”) al riguardo delle condizioni materiali del movimento operaio e dei ceti subalterni.

Da notare che, in questa fase, si è anche sviluppato positivamente “Left Unity” il partito fondato da Ken Loach: si può quindi affermare come, in Gran Bretagna, ci sia davvero una sinistra politica “in movimento”.

Non si tratta però di una sorpresa: al di là dei temi di carattere ideologico esiste da sempre una forte tradizione della sinistra britannica legata alle rivendicazioni immediate del movimento operaio, al loro collegamento in una forma organizzata sul piano politico, a una espressione di lotta che evidentemente non sono state soffocate completamente dal blairismo e che oggi, nella situazione drammatica in atto, riprendono vigore.

Esistono dei motivi “storici” legati al permanere di questa capacità combattiva, e lo scopo di questo intervento è proprio di rievocarne alcuni: non tanto per fare della retrospettiva, ma per cercare di far comprendere, come in altre situazioni, sia proprio il ritorno alle origini delle contraddizioni sociali il punto vero di partenza possibile per una ricostruzione di una soggettività della sinistra.

Il movimento operaio inglese nacque in forte anticipo sul resto d’Europa, come organizzazione del proletariato del primo Paese industriale europeo attraverso la determinazione di alcuni elementi caratteristici.

Una nascita, questa dell’organizzazione del movimento operaio inglese, avvenuta in precedenza all’influenza esercitata dai teorici della lotta di classe e della conquista del potere politico, che presentò non poche difficoltà.

L’articolarsi della società industriale, i collegamenti sempre più stretti tra equilibri economici e sociali generali e condizione operaia crearono però, quasi da subito, l’esigenza di come utilizzare l’autorità e la forza del movimento per condizionare la vita politica e le stesse decisioni del Parlamento.

Si verificò così un fenomeno diverso da quello che poi sarebbe accaduto negli altri Paesi: quello di partire dall’organizzazione sindacale per costruire un rapporto con il potere politico e come realizzare questo rapporto evitando che esso diventasse un atto di integrazione nel sistema capitalistico che il movimento operaio inglese ha contestato dalla sua nascita.

Avvenne così, su queste basi, il trasferimento dell’iniziativa politica dalle Trade Unions al Partito Laburista. Una scelta di indirizzo che incontrò un limite storico derivante soprattutto dal prevalere del bipartitismo nel sistema politico inglese.

Questo fatto evitò il frazionamento che poi si verificherà nel resto d’Europa per l’impegno politico delle masse cattoliche, e l’articolarsi delle forze socialiste. Ma si trattò anche della strada che limitò, di fatto, una vera e radicale contestazione alle strutture economiche e sociali legando il nuovo partito dei lavoratori, il Labour Party, a una logica di potere tutta insita nella sua vocazione della conquista della maggioranza parlamentare.

Quindi non un’alternativa globale a uno sviluppo dominato dalle logiche capitalistiche, ma un semplice braccio di ferro tra forze inserite nello stesso sistema.

In questo modo le forze di contestazione radicale rimasero sempre confinate in un ruolo minoritario e pan-sindacalista all’interno del sistema.

Si sviluppò così una frattura fra le forze di contestazione sorte dalla nuova realtà operaia e le grandi strutture del Partito e del Sindacato: una frattura alimentata dalle esigenze di nuove strategie necessarie di fronte ai problemi derivanti dall’innovazione tecnologica e all’interno della quale s’inserì proprio lo schema portato avanti dal blairismo sul terreno della governabilità.

Nel frattempo il determinarsi di nuovi centri di potere internazionale sul piano politico ed economico, la interdipendenza tra potere pubblico e potere privato, tra condizione operaia e iniziativa politica, il ritorno a una forte egemonia conservatrice, lo svilupparsi di profonde modifiche nel sistema politico britannico non più riducibile al bipartitismo hanno modificato profondamente il quadro complessivo.

Il permanere però di quella combattività di fondo legate alle contraddizioni sociali che abbiamo visto rappresentare il punto fondativo di costruzione dell’organizzazione del movimento operaio britannico ha consentito di intrecciare il filo rosso di una proposta di nuova identità “a sinistra” del Labour.

Un Labour, quello che si presenta attraverso la candidatura di Jeremy Corbyn che si propone di far uscire il partito dal rappresentare la cosiddetta “quarta gamba” dello sgabello che sostiene il capitalismo, attraverso una radicale contestazione delle nuove aree economiche e del rafforzarsi delle grandi concentrazioni finanziarie.

Un Labour sicuramente ancora interno a una visione di “riformismo classico” ma che tende a legare sempre più strettamente la propria identità politica a quella della, vigente e imperitura, contraddizione di classe.

Si tratta ,rispetto a ciò che sta avvenendo al di là della Manica, non soltanto di assistere con interesse ma di riflettere attentamente su ciò senza farsi prendere dalla facilità del fenomeno imitativo che, in Italia, ha caratterizzato nel corso di questi anni la perdita di identità e l’evidenziarsi di una vera e propria “povertà culturale” della sinistra italiana, un tempo vera e propria avanguardia ormai smarrita.

In ogni caso non c’è innovazione che tenga di fronte alla realtà delle contraddizioni dettate dalle condizione materiali di vita imposte dalla logica di classe insita nel meccanismo di sfruttamento capitalistico e che questa vicenda britannica tende a dimostrarlo.
