Blair benedice Renzi: ma la ricetta del New Labour va bene anche per noi? 
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Il presidente del Consiglio incaricato ha sempre dichiarato di considerare Tony Blair un modello: ma le sue politiche economiche possono essere utili a quasi vent'anni di distanza e in un paese alle prese con la più grave crisi economica dal dopoguerra?

Negli anni Novanta è stato protagonista di una vera e propria moda. La sua “terza via” - lanciata dal sociologo Anthony Giddens con l'ambizione di realizzare una sintesi fra gli obiettivi di efficienza propri dell'economia di mercato e quelli di giustizia sociale tipici della socialdemocrazia – era additata dai leader progressisti di mezzo mondo come un modello. Poi la stella di Tony Blair si è offuscata, complice anche la fallimentare avventura della guerra irachena condotta a fianco del presidente statunitense George W. Bush.

In Italia si accinge ora a diventare premier Matteo Renzi, un politico che ha sempre dichiarato di considerare Blair una grande fonte di ispirazione, la figura centrale del suo personalissimo pantheon. La stagione del New Labour torna quindi ad essere oggetto di rievocazioni ed analisi. Giocano del resto a favore del parallelo storico alcuni aspetti, per così dire, “pre-politici” delle due traiettorie (il potere conquistato in giovane età, la capacità di attingere consenso fuori dal tradizionale recinto delle rispettive appartenenze), così come l'investitura ufficiosa che da oltremanica è arrivata all'aspirante erede: «Matteo ha il dinamismo, la creatività e la forza per farcela», ha dichiarato l'ex capo del governo britannico.

 Una delle prime iniziative di Tony Blair appena conquistata la guida del Labour, nel 1994, consistette nel modificare la celebre “clausola 4” dello statuto del partito - approvato nel lontano congresso del 1918 e di evidente matrice marxiana - che indicava fra gli obiettivi della sinistra britannica la «socializzazione dei mezzi di produzione, distribuzione e scambio». Una svolta carica di valore simbolico che mandava un segnale chiaro: al “glorioso” passato di una sinistra “nobile” e “perdente” non si doveva concedere nemmeno l'omaggio di una declamazione retorica priva di riscontro nelle politiche concrete portate avanti dal partito. Erano gli anni in cui si cominciava a parlare di globalizzazione e della rivoluzione della Information and Communication Technology. Gli architetti del New Labour spiegavano l'impennata della disuguaglianza che si era registrata in Occidente come il prodotto di una più severa discriminazione fra lavoratori qualificati (ricercati dalle aziende innovative e della New Economy) e quelli non qualificati (esposti alla competizione internazionale con maestranze che per le stesse mansioni si accontentavano di paghe di gran lunga inferiori). La ricetta dell'equità sociale contemplava allora un ingrediente molto semplice: «Education, education, education», ripeteva continuamente Blair. La sinistra doveva concentrarsi meno sulle reti di protezione “ex post” e promuovere di più le pari opportunità, il livellamento delle condizioni di partenza, con un poderoso investimento in capitale umano.

 Ma quella ricetta è importabile anche nell'Italia del 2014? «No», risponde sicuro l'economista Stefano Lucarelli, dell'Università degli studi di Bergamo. «Non è importabile semplicemente perché presuppone un contesto del tutto diverso (ammesso e non concesso che quella fosse davvero una ricetta buona). Il tessuto produttivo italiano è caratterizzato da un processo di “despecializzazione” produttiva devastante. L'Inghilterra degli anni Novanta, con tutti i suoi limiti, era riuscita a ritagliarsi un ruolo importante nel terziario avanzato». «Noi non abbiamo niente di tutto ciò», aggiunge Lucarelli, «e quindi non avrebbe senso applicare una strategia tutta fondata sul lato dell'offerta di lavoro, senza preoccuparci della nostra specializzazione produttiva e della domanda di lavoro. Il contesto è talmente diverso da farmi ritenere che l'accostamento fra Renzi e il New Labour tanto celebrato in questi giorni non possa in realtà andare oltre alcune assonanze fra slogan e un po' di analogie superficiali»

 Per Michele Raitano, docente di Politica economica all'Università di Roma "La Sapienza”, l'impostazione tutta centrata sull'«education» che fu propria del New Labour di Blair – almeno nelle sue dichiarazioni programmatiche – è affetta da un vizio di origine: «in Inghilterra, come in Italia e nella maggior parte dei paesi occidentali, il 90% delle disuguaglianza sussiste fra persone che hanno uno stesso livello di istruzione. L'intervento sul capitale umano potrebbe dunque ridurre la disuguaglianza di un 10%». «E degli altri canali di perpetuazione del privilegio e della disparità chi se ne cura?», di domanda Raitano. «Si tratta di una ricetta che nella migliore delle ipotesi rimanda a una condizione necessaria ma assolutamente non sufficiente per realizzare una maggiore equità. Nella peggiore è un modo obliquo per consolidare i legami di classe facendo apparire che invece tutto dipende dal mercato del lavoro, il quale non è affatto così meritocratico come certi modelli teorici vogliono farci credere».

 Renzi si è dimostrato fin qui molto attento a non apparire un leader con gli occhi rivolti verso il passato. Sarebbe allora il caso di aggiornare l'iconografia di un pantheon forse poco adatto alle sfide che ha di fronte.

