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LA REALTÀ UCCIDE LE ILLUSIONI NON I SOGNI E LE SPERANZE

Ringrazio Mario Dellacqua per le sue considerazioni sul mio ultimo libro Gli Italiani (non) son tutti fatti così. Le speranze deluse nella storia d’Italia, esposte senza fare alcun sconto e con onesta intellettuale. Considerazioni che meritano alcune mie riflessioni, non condividendo tutto quanto espresso.
Un libro scostante. Il termine lo possiamo riassumere come “altezzoso distacco”. L’atteggiamento gobettiano (e non solo suo) è sicuramente elitario e giacobino, tuttavia è l’unico paradigma che  ha consentito di leggere la storia italiana del tempo, in particolare il fascismo, in modo corretto. La stessa interpretazione marxiana del fascismo come scontro di classe, può avere la sua legittimità per l’ascesa del mussolinismo, ma non  il suo perdurare per oltre vent’anni. Non solo, Gobetti continua a permetterci di leggere anche la storia italiana dal dopoguerra. E’ autobiografia della nazione il regime democristiano prima e il berlusconiano dopo, senza escludere un certo modo di intendere la politica della sinistra. Alla scostanza contrappongo la costanza di un retaggio culturale che continua a pesare sul nostro presente. Ci può piacere o no, ma è così. Sicuramente, e condivido l’affermazione di Dellacqua, che la strada da perseguire non è perorare elitari e palingetici colpi di testa della minoranza di turno, ma l’impegno per  migliorare la democrazia “nella vita quotidiana con il tempo, dal basso e con gli altri”. Se di Gobetti e compagni non ci piacciono le soluzioni, l’analisi rimane tuttora viva.
Un libro antipatico. La parola anarchia. È un concetto politico e una filosofia di vita di tutto rispetto, che possiamo anche non condividere, ma di cui, oggi, alcune caratteristiche servirebbero alla politica italiana (opporsi a una politica ridotta a puro burocratico centralismo leaderista). Possiamo perdonare il barbuto Marx che nella sua polemica con gli anarchici dava accezione negativa a tale termine. Nella sinossi del mio libro ben mi guardo di utilizzarla come metro di giudizio, ma faccio mia una definizione precisa: ribellismo qualunquistico. Nel testo uso la parola anarchia per riassumere e commentare il pensiero di altri autori che così lo intendevano, un uso comune (e popolare) diffuso anche se non corretto. Solo in un’occasione l’ho attribuito impropriamente (e con imperdonabile leggerezza) a un autore che di anarchia non poteva saperne: Giacomo Leopardi. Non credo che il recanatese fosse informato dall’utilizzo per la prima volta di tale termine dal girondino Brissot nel 1793. Non era e non è nel mio pensiero intenderlo in termini dispregiativi. Ci mancherebbe. 
Un libro pericoloso. E’ impossibile additare di revisionismo il mio lavoro, nel senso negativo della parola (sapendo che la storia è sempre oggetto di revisioni storiografiche). Anzi, è proprio l’opposto. Dedico non poche pagine a quel revisionismo che dal giorno dopo il 25 aprile 1945 ha iniziato a screditare la Resistenza fino a giungere al tentativo di parificare fascisti e partigiani; se siamo giunti a questi tentativi (con tanto di strade e piazze dedicato a dei fascisti) non possiamo neppure stupirci e cerco anche di capirne i perché. 
La pericolosità è stata ed è però un’altra e anche grande: la superficialità della sinistra nella comprensione storica. Prima si è considerato il popolo italiano in toto antifascista, schiacciato da Mussolini e da suoi sgherri e poi lo si è applaudito come rivoluzionario che solo il tallone di ferro del perfido capitalismo non gli ha permesso di compiere la propria liberazione. Semplificare ciò che è complesso è segno d’immaturità politica, d’incapacità di conoscenza e di comprensione storica e tutto ciò ha condotto alla liquefazione della sinistra.  Se per revisionismo s’intende una motivata  e non dogmatica analisi storica, ben volentieri mi iscrivo a questa corrente di pensiero. 
Le minoranze. Sono state profeti inconcludenti, velleitarie e autoreferenziali perché hanno voluto vedere negli italiani ciò che non erano. La sinistra (quella che si definisce radicale) è stata (neppure sempre) unita quando era contro, molto di meno quando bisognava essere per, senza mai accettare la maggioranza degli italiani per quel che era. I dati elettorali sono sempre stati accusatori lucidi e implacabili. Si sono cavalcati ed enfatizzati malumori, proteste, insofferenze, ribellismo senza mai essere capaci di inserirli in un progetto politico generale di trasformazione. Miopismo assoluto: si è immaginato un fermento rivoluzionario che non ha mai fatto parte della maggioranza degli italiani e, nel frattempo, si sono costruite fantasie di cambiamento che erano presenti solo nella testa di un’élite inconcludente e fallimentare di quella sinistra capace solo di guardare il proprio ombelico.  Oggi si paga il prezzo: assenza di comprensione dei mutamenti e di radicamento sociale, schizofrenia nel costruire un quadro di riferimento teorico-culturale, programmi politici fondati su slogan e parole d’ordine. E si è anche cercato il leader carismatico di turno.  Gli “ultimi” si rivolgono altrove, ai populisti del momento, per loro un progetto di riscatto non s’incarna più nell’idea della sinistra. 
I quatto ubriachi in corridoio continuano a bere e cantare la stessa canzone, a immaginarsi un mondo che non c’è, e rappresentano bene le macerie della sinistra. Ha ragione Dellacqua quando scrive che non possiamo pretendere che il mondo intorno a noi cambi se noi rimaniamo sempre quelli di prima, ma più che altro, ritorno a porre l’accento, dobbiamo prendere atto della realtà così com’è e non come vorremmo che fosse. Partire da quel non tutti gli italiani son fatti così (seppure una minoranza), per affermare non una politica di testimonianza e di illusionismo, ma di comprensione che aiuti a realizzare un effettivo cambiamento. E ci vuole tempo (Braudel insegna), pazienza e (molta) umiltà. L’impazienza è una strada costellata di sconfitte con le relative e conseguenti patologie depressive collettive e individuali.
Se poi si vuole rimanere una minoranza pura e dura, senza vedere la realtà che è sotto i nostri occhi tutti i giorni, e fare della politica un atto di fede che non sfocerà mai in un laico paradiso, ma in tante sonore delusioni, è semplice. Basta continuare sull’attuale via.
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