La radice comune dei crolli 
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Negli ultimi dieci anni, in Italia, il luogo in cui è stata coniata la parola «pontefice» (colui che realizza e mantiene i ponti), sono crollati dieci viadotti: in nessun Paese moderno si registrano numeri simili. Perché? Al di là delle responsabilità specifiche del crollo del viadotto Polcevera, siamo molto probabilmente di fronte alle stesse cause, già denunciate da tempo più volte: la carenza o l’assenza di manutenzione, la mancata sostituzione, lo stato dei materiali di costruzione e l’eventuale azione degli agenti atmosferici. 
Un primo fatto è che il viadotto di Genova sembrava monitorato e lavori di consolidamento erano costantemente in corso da tempo: consolidamento è qualcosa che va più in profondità della semplice manutenzione, fino a riguardare anche le strutture portanti. Si era arrivati al punto che i costi di manutenzione ammontavano quasi a quelli di sostituzione: è probabile che quel ponte avrebbe dovuto essere sostituito, una soluzione che si adotta raramente nel nostro Paese (e non per colpa dei gestori), mentre è frequente in altri. Dopo un numero prefissato di decenni forse sarebbe opportuno abbattere e sostituire, invece di disperdere finanziamenti in mille rivoli necessariamente non risolutivi. 
Nel caso specifico la tecnologia del ponte Morandi era stata dal progettista stesso (Riccardo) ideata e brevettata, ma, secondo alcuni ingegneri, era una tecnologia evidentemente poco efficace, tanto che dopo appena vent’anni dalla costruzione (1967) si era intervenuti sostituendo una parte in cui i cavi d’acciaio non mantenevano più la giusta tensione. Vent’anni sono troppo pochi per non pensare a un problema di progettazione. I ponti di Riccardo Morandi sono noti in tutto il Paese, forse sarebbe il caso di metterli sotto la lente d’ingrandimento, come sostengono alcuni. E qui non c’entrano le condizioni meteorologiche o le frane che pure, in qualche caso (Liguria e Sardegna 2013, Sicilia 2015), hanno peggiorato la situazione e causato crolli. Tutto questo, beninteso, quando non c’è quel malaffare che specula su qualità e quantità di materiali che abbiamo riscontrato fin troppe volte.
Della carenza o dell’assenza di manutenzione si è già scritto e detto molto, ma forse bisognerebbe ripensare tempi e entità degli interventi e del monitoraggio che li deve precedere. Bisognerebbe farlo soprattutto in relazione ai materiali di cui queste infrastrutture sono fatti, soprattutto calcestruzzo armato, cioè una miscela di ghiaia, sabbia, acqua e ferro in tondini posto ad armatura. Nessuno sa quanto dura il cemento armato e nessuno sa quanto possa mantenere integre le sue caratteristiche, soprattutto se sottoposto alle sollecitazioni del traffico genovese, così intenso da indurre la stessa società Autostrade a scrivere, qualche anno fa, che la struttura stessa subiva un degrado accelerato per questo motivo. Gli agenti atmosferici, in particolare l’acqua, attaccano e degradano le strutture degli uomini, anche quelle più moderne, perfino se armate, e così pure i sali corrosivi, compresi quelli sparsi sulle strade per impedire le gelate invernali. Quando vediamo esposti tondini di ferro arrugginiti lungo i muretti di contenimento delle strade o sotto i viadotti, non dobbiamo pensare solo a un problema estetico, ma funzionale. E sui 60.000 ponti e viadotti italiani di queste ferite se ne contano parecchie.
Mentre ci associamo al dolore intenso per chi ha perduto la vita in circostanze assurde, pur consapevoli che il rischio zero non può esistere, ci domandiamo cosa si dovrebbe dire ai famigliari di quelle vittime per tentare di spiegare l’inspiegabile: che il viadotto era stato progettato male? Che non si era intervenuti per tempo? Che prima o poi il calcestruzzo cede? Purtroppo sembra che alcuni ingegneri italiani non siano stati in grado di costruire per sempre, come facevano i romani antichi, i cui ponti, sarà un caso, reggono ancora molto bene non solo in tutta Italia, ma perfino in Europa. E per fortuna nessuno sembra più pensare al ponte sullo stretto di Messina: c’è troppo da fare per controllare, manutenere e sostituire l’esistente anche solo per nominarlo.
