LA PIENA OCCUPAZIONE È UN’UTOPIA ?
1 -  Pensi sia un’utopia ancora credibile per il mondo del lavoro - con una demografia mondiale che corre verso i 7,5 miliardi al 2050 e una tecnologia che risparmia sempre più forza lavoro -  pensare alla piena occupazione nei termini del ‘900?  Ovvero, con la riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario, con il rilancio della programmazione degli investimenti pubblici e privati,  consentendo una disoccupazione massima fisiologica  sotto  il 2%.
Se pensi di Sì, quali sono i settori (vecchi e nuovi) dove programmare e concentrare gli investimenti, con quali regimi di orario ridotto (a parità di salario?) e quale attività di formazione (retribuita da chi’)?  
Se pensi di Sì, ritieni anche necessario  un Servizio Civile Obbligatorio (9-12 mesi retribuiti) al termine del ciclo scolastico superiore? 
Se pensi di No, se pensi che la disoccupazione sia una variabile dipendente dalle scelte delle aziende e del mercato, cosa bisogna fare per i senza lavoro? 
RISPOSTA di Pierluigi Ossola
Penso che la piena occupazione non debba essere considerata un’utopia ma un OBIETTIVO prioritario  che è necessario ed urgente conseguire operando sul piano politico, sindacale ed economico.  
Non credo però che per contenere la disoccupazione sotto il limite fisiologico del 2% sia sufficiente operare nei termini e con i mezzi pensati e sperimentati nel ‘900 e cioè affidandosi al libero mercato ed alla favola di uno sviluppo senza limiti o, all’opposto, negando il libero mercato e la sua dimensione internazionale.  
L’economia mondiale è cambiata e così pure le modalità di produzione e le caratteristiche dell’occupazione. Da questo non si torna indietro. Credo che Deaglio abbia ragione quando scrive che “Il vero discorso sul lavoro non passa per l'articolo 18 e per una «giusta causa» di licenziamento la cui centralità appartiene al passato, ma piuttosto per la creazione, con la necessaria flessibilità nell'occupazione, di nuove opportunità e di nuove sicurezze”. E’ proprio su questi punti che ritengo sia essenziale soffermarsi perché non c’è alcun automatismo tra innovazione, flessibilità e occupazione e perché bisogna chiarire bene in cosa possono consistere “nuove opportunità e sicurezze”. 
Flessibilità nell’occupazione non può significare alternare periodi di lavoro, (magari dequalificato rispetto alla professionalità che ciascuno è in grado di esprimere), con periodi di disoccupazione. Non a caso il diritto al lavoro è un valore fondante della nostra Costituzione e  non può essere sostituito fornendo ai disoccupati i mezzi economici necessari per vivere, anche se questo è ovviamente meglio di niente.   
La possibilità di svolgere un lavoro in cui mettere a frutto e sviluppare le proprie capacità è un essenziale fattore di libertà, intesa, secondo quanto propone il premio Nobel per l’economia A. Sen, come la  possibilità per ciascuno di sviluppare ed utilizzare le proprie capacità per fare cose che gli permettano di vivere dignitosamente e per perseguire le proprie aspirazioni. 
Occorre quindi pensare al come rendere possibile per tutti una continuità occupazionale che può naturalmente prevedere il molto probabile cambiamento di datori e luoghi di lavoro nel corso della vita lavorativa. Anche il salario può subire delle variazioni, non sempre in positivo, ma non deve mai scendere al di sotto di un salario minimo sufficiente per vivere dignitosamente. 
Per non ridurre quanto precede ad una semplice dichiarazione di principio penso che sia essenziale ampliare lo sguardo andando oltre le politiche attuate sino ad ora per per affrontare il problema della disoccupazione, che sono state sostanzialmente di tre tipi:   
 1. investimenti pubblici, sostegno ai consumi,  ed incentivi agli investimenti privati per creare “sviluppo” e cioè maggior richiesta di beni e servizi e conseguentemente maggiore occupazione; 
 2. servizi per l’impiego finalizzati a favorire l’incontro tra chi mette in “vendita” le proprie capacità lavorative e chi intende “acquistarle” per perseguire  propri fini economici o di utilità personale. 
 3. aiuti ed incentivi alle persone che intendono utilizzare le proprie capacità in attività di lavoro autonomo ed imprenditoriale.
Si tratta di politiche importanti che occorre mettere in atto in modo sempre più efficace, ma che non sono in grado di rispondere da sole all’esigenza di garantire a tutti la possibilità di godere della forma fondamentale di libertà che consiste nel poter metter a frutto le proprie capacità svolgendo un lavoro con cui poter vivere dignitosamente. 
Anche le politiche volte a conseguire una riduzione generalizzata dell’orario del lavoro, come ad esempio quelle attuate in Francia, o ad estendere forme di part time volontario, hanno dimostrato i loro gravi limiti, soprattutto in presenza di una sempre più elevata concorrenza mondiale. Non penso che siano quindi  la via da seguire per conseguire la piena occupazione pur essendo, quando possibili, certamente molto importanti per migliorare la qualità della vita dei  lavoratori. 
Credo quindi che per raggiungere l’obiettivo della sostanziale piena occupazione si debba avere il coraggio  politico di rivoluzionare l’intero sistema degli ammortizzatori sociali e  dei sussidi assistenziali per la povertà e  di ampliare lo sguardo per collegare il problema del lavoro con quelli della gestione dei beni comuni e dell’ambiente, che non vengono affrontati in modo adeguato per la mancanza di risorse, ma che sono essenziali per uno sviluppo sostenibile e per la qualità della vita. Lo si può fare prendendo   in seria  considerazione la possibilità  di dar vita ad un Mercato del Lavoro di Servizio Civile (MLSC) parallelo ed interconnesso con quello tradizionale, che dovrebbe funzionare come un polmone in grado di assorbire i disoccupati dando loro la possibilità di valorizzare e sviluppare le proprie capacità per svolgere lavori utili alla collettività e di agevolarne poi il rientro nel mercato del lavoro tradizionale quando se ne presenta la possibilità.
Il mercato del lavoro tradizionale consente di scambiare il proprio lavoro con retribuzioni, il MLSC deve invece consentire di fare incontrare disponibilità lavorative con “cose da fare” di utilità generale, per le quali non esistono risorse in grado di “acquistare” il lavoro necessario per farle. A scanso di equivoci occorre subito precisare che il MLSC riguarda attività lavorative in grado di produrre un effettivo valore per la collettività, che non devono in alcun modo essere confuse con i cosiddetti “lavori socialmente utili” sperimentati in passato.
Dar vita al MLSC è certamente un’innovazione molto impegnativa che occorre meglio precisare affrontando almeno due problemi. Il primo riguarda il dove trovare le risorse per finanziarla, il secondo riguarda le forme di gestione e di  regolamentazione del Lavoro Civile per garantire i giusti diritti ai lavoratori che vi saranno impegnati.
Poichè il MLSC (Mercato del Lavoro di Servizio Civile) svolge la funzione di dare lavoro a persone che altrimenti sarebbero disoccupate e quindi a carico degli strumenti assistenziali previsti dalle normative vigenti, le risorse per finanziarlo possono essere trovate proprio impiegando in modo nuovo parte rilevante dei fondi già previsti per il reddito di cittadinanza e per gli ammortizzatori sociali, ma anche con donazioni di imprese, che dalla buona gestione dei beni comuni possono trarre significativo, anche se indiretto, vantaggio, e con il sostegno economico che dovrebbe essere garantito dall’Unione Europea tramite una misura ad hoc volta a sostenere progetti degli Stati membri rientranti in piani per la manutenzione dei beni comuni e dell’ambiente. Si tratta di progetti di investimento  che oltre ad essere strategici per lo sviluppo sostenibile si caratterizzano per un alto rapporto tra investimenti ed occupazione. Il piano dell’Unione Europea può essere finanziato in vari modi, ad esempio con Bond europei, o magari avvalendosi di denaro messo a disposizione dalla Banca Centrale Europea con un meccanismo simile a quello del “quantitative easing” ma finalizzato all’occupazione ed allo sviluppo sostenibile. Si può anche pensare a Titoli di Sconto Fiscale come quelli proposti nell’ultimo numero della rivista Micromega.
Il secondo punto da approfondire riguarda la regolamentazione e la gestione delle attività lavorative di servizio civile.  Si tratta di temi che richiedono attente analisi e valutazioni anche di tipo organizzativo, su cui mi limito soltanto a proporre  qualche annotazione preliminare: 
1. Poiché il MLSC si configura come un polmone in grado di assorbire i disoccupati dando loro lavoro e di agevolarne poi, quando se ne presenta la possibilità, il rientro nel mercato tradizionale, potrebbe offrire ai lavoratori che vi saranno impiegati una forma contrattuale simile a quella del lavoro interinale, regolata da un apposito contratto collettivo nazionale. In questo modo lo stipendio sarà erogato direttamente dal soggetto o dai soggetti che avranno in  carico i lavoratori come lavoratori interinali e non dai soggetti per cui questi opereranno. 
2. Per quanto riguarda la gestione si può ipotizzare che:
a) le richieste di poter gestire Lavori di Servizio Civile possano essere avanzate, sulla base di appositi progetti, dagli Enti Pubblici, dalle imprese sociali, e da altri soggetti  non a fini di lucro che operano per il bene pubblico. I progetti devono riguardare interventi in campi definiti a livello nazionale e/o regionale.
b) l’assegnazione dei lavoratori ai soggetti che ne faranno richiesta dovrebbe essere gestita dai Servizi per l’Impiego che si occupano anche del collocamento nel mercato tradizionale. I Servizi per l’impiego dovrebbero anche avere la responsabilità di aiutare i lavoratori impiegati in LSC nel passaggio a lavori tradizionali quando se ne presenta la possibilità.
3. Le persone temporaneamente occupate in LSC devono:
a) avere la possibilità ed essere aiutate a  svolgere contemporaneamente al lavoro attività di aggiornamento e qualificazione/riqualificazione professionale e di ricerca attiva del lavoro nel mercato tradizionale. 
b) essere retribuite con paghe orarie adeguate ai diversi livelli professionali richiesti dalle attività lavorative svolte e con retribuzioni mensili sufficienti a vivere dignitosamente, anche se  inferiori, sopratutto per le qualifiche più elevate, a quelle ottenibili nel mercato del lavoro tradizionale. 
Paghe orarie rapportate ai diversi livelli professionali e retribuzioni mensili poco differenziate sono due esigenze che si possono conciliare prevedendo adeguate  forme di part time in particolare per chi ha retribuzioni orarie più elevate. E’ una condizione accettabile poiché  si tratta  di lavori “provvisori” da svolgere in attesa di una collocazione/ricollocazione  nel mercato del lavoro tradizionale, e caratterizzati quindi dalla necessità di poter disporre del tempo necessario, tanto maggiore quanto più elevati sono i livelli professionali, per mantenersi aggiornati  professionalmente e per sviluppare attività di ricerca attiva di lavoro.
Se i punti che precedono troveranno sufficiente interesse e condivisione sarà possibile  tradurli in proposte  più articolate con l’apporto di tutti. 
