La «disoccupazione naturale» degli economisti per Francesco è in realtà un «ricatto sociale»
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Nelle parole di Francesco, il lavoro è qualco​sa di ben diverso da un mero strumento per potersi permettere di consumare. È il «cen​tro di ogni patto sociale», e se è cattivo, oppure man​ca, oppure «sfrutta, schiaccia, umilia, uccide» si rompe il patto sociale. Parlando di recente a una platea di lavoratori, imprenditori e disoccupati nel distretto Riparazioni navali di Genova, il Pa​pa ha ben chiarito la differenza tra imprenditore e speculatore: l’accento sulla competizione nel​l’impresa non è soltanto un «errore cristiano», ma è anche un «errore economico», perché «l'impre​sa è prima di tutto cooperazione, mutua assi​stenza, reciprocità».
Si tratta di una critica dirompente di un aspetto della politica economica che ha caratterizzato gli ultimi 30-40 anni, a prescindere dal colore politi​co dei governi. E cioè che, infondo, un po’di disoc​cupazione fa bene, perché non si può dare un la​voro a tutti, perché il rischio di perdere il posto ren​de i lavoratori malleabili ed efficienti, e perché la concorrenza tra disoccupati abbassa il salario e previene l’inflazione. 
Gli economisti la chiamano "di​soccupazione naturale". Francesco la chiama «ri​catto sociale». Una società dove mancano le op​portunità di lavoro per tutti è una società infelice, perché il lavoro è dignità, autostima, senso di va​lere qualcosa, e la disoccupazione semina infeli​cità, malattia, crimine, terrorismo.
Abbiamo vissuto un lungo periodo in cui abbiamo pensato che in una società per sua natura imperfetta un po’di disoccupazione fosse inevitabile. Og​gi, si affaccia un altro modo di vedere ancora più insidioso. Ed è la diffusa convinzione che il pro​gresso tecnologico e la robotizzazione dei processi produttivi significhi che il lavoro sta scomparendo.
Passiamo così da un'epoca in cui la piena occupa​zione era ritenuta possibile ma sconsigliabile ad un'altra epoca in cui la piena occupazione è rite​nuta semplicemente impossibile.
Su questo errore l'umanità è recidiva. Ai tempi del​la meccanizzazione del lavoro della terra, così co​me ai tempi del progresso tecnico della produzio​ne manifatturiera, ci si è fatti la stessa domanda.
Cosa mai potremmo produrre e consumare più di quanto consumiamo oggi? Alla stessa domanda, oggi, non si sa rispondere altro che immaginare un mondo dove alcuni lavorano (i più istruiti) egli al​tri ricevono un sussidio nella forma di un reddito universale per consentire loro di sopravvivere. Una soluzione solo apparentemente ragionevole, che in realtà rischia di creare un vuoto tra chi avrà la possibilità di esprimersi attraverso il lavoro e chi sarà mantenuto con un assegno che quando sarà speso finirà nelle tasche di chi lavora, accrescendo la distanza tra chi lavora e chi viene mantenuto. 
Su questo punto, Francesco è molto chiaro: «Biso​gna guardare senza paura alle trasformazioni tec​nologiche dell’economia e non rassegnarsi all’i​deologia che sta prendendo piede ovunque, che im​magina un mondo dove solo metà o forse due ter​zi dei lavoratori lavoreranno, e gli altri saranno mantenuti da un assegno sociale. Dev’essere chia​ro che l'obiettivo vero da raggiungere non è il "red​dito per tutti", ma il "lavoro per tutti"!». Ben più utile del "reddito universale" sarebbe allora un pro​gramma di lavori di transizione retribuiti a un red​dito minimo ma dignitoso, a cui abbiano accesso tutti, coloro che aspirano a conservare e sviluppare le proprie capacità in vista di nuove opportunità nel settore privato o pubblico.
