La competitività, un mito 

QUANDO L’EUROPA IMPONE IL SUO CREDO

Per uscire da una crisi provocata dalla finanza, si potevano prendere diverse strade: frenare la specu​lazione, regolamentare i mercati, sanzionare i ban​chieri. Con il sostegno di un numero crescente di industriali, l’Unione europea ha deciso un altro per​corso, che già impone ai paesi in difficoltà: accre​scere la «competitività» del mercato del lavoro. Ma cosa indica questo termine, che dirigenti di destra e di sinistra sembrano avere eretto a nuovo Graal?
UN UNANIMISMO davvero singolare. L’ex ministro degli esteri, Alain Juppé, ha svela​to lo scorso 28 agosto quale è «il vero problema dell’economia francese»: la mancanza di competitività (mattinale di France inter). Un mese prima, all’an​nuncio degli ottomila licenziamenti decisi dal gruppo Peugeot (Psa), Jean-François Copé, segretario generale dell’Union pour un mouvement popu​laire (Ump), aveva già individuato una «priorità assoluta», «la competitività della nostra industria», ancora prima che il senatore ed ex primo ministro Jean-Pierre Raffarin, si augurasse uno «choc di competitività», unico pungolo possibile per l’economia del paese.Il perfetto accordo tra i big dell’Ump faceva sorprendentemente eco a quel​lo dei saloni di Bercy e di palazzo Matignon, del resto, il primo ministro Jean-Marc Ayrault non aveva conclu​so la «conferenza sociale» del 9 e 10 luglio con le parti sociali fissando un obiettivo fondamentale: «Migliorare la competitività delle imprese»? Un punto questo su cui c’è grande sinto​nia governativa.
Per giustificare la sua partecipazione all’università estiva del Mouvement des entreprises de France (Medef), il ministro socialista per l’e​conomia e le finanze, Pierre Moscovi​ci, ha precisato: «Ci andremo per dire che il governo è assolutamente deciso ad affrontare la sfida economica della competitività, perché solo rafforzando la nostra capacità di crescita vincere​mo la battaglia del lavoro (1)».Dalla strategia di Lisbona, che, nel 2000, fissava un «nuovo obiettivo» all’Unione europea – «diventare l’eco​nomia della conoscenza più competiti​va e dinamica del mondo» –, agli «ac​cordi competitività-lavoro» lanciati dal presidente Nicolas Sarkozy alla fine del suo mandato, dalle ingiunzioni alla «competitività fiscale» del padronato britannico ai piani di «competitività industriale» del suo omologo spagno​lo, tutti usano lo stesso termine. Non si tratta più soltanto di gestione azienda​le: d’ora in poi, anche le città, le regio​ni e più ancora le nazioni dovrebbero concentrare le energie su questo obiet​tivo prioritario.
Per sincerarsene, amministrato​ri locali e governanti sono invitati a ispirarsi alle teorie di management sviluppate nelle scuole di economia americane (2): controllo dei costi di produzione («leadership di costo»), benchmarking (i paesi vengono con​frontati e classificati come imprese in ambito concorrenziale), marketing territoriale (i territori devono sapersi «vendere») (3), ricerca di finanzia​menti (capacità di attrarre capitali)… Man mano che si diffonde l’utilizzo di questo armamentario, la competitività si impone come nuova unità di misura della performance dei territori nella globalizzazione. Ma come la si valuta?

In senso generale, il termine indica la capacità di affrontare con successo la concorrenza. Applicata ai territori, la nozione misurerebbe quindi il suc​cesso del loro inserimento nella geo​grafia economica mondiale. Tuttavia basta consultare i lavori e gli articoli – tanti – dedicati all’argomento per notare un primo paradosso: a dispetto dell’entusiasmo che suscita, il concetto si dimostra particolarmente fragile sul piano scientifico. 
Traspone una nozio​ne microeconomica (la competitività dei prodotti e delle imprese) nella sfera politica (la competitività dei territori). L’analogia è denunciata dall’economi​sta Paul Krugman, che nel 2008 ha ot​tenuto il premio della Banca di Svezia per le scienze economiche in memoria di Alfred Nobel: «La competitività è una parola priva di senso se applica​ta alle economie delle nazioni. L’os​sessione della competitività è insieme sbagliata e dannosa (4)».

Riciclare antiche gerarchie
MOLTI specialisti hanno tentato di rimediare alla cosa proponen​do una definizione più consensuale, come l’economista austriaco Karl Ai​ginger, secondo cui il termine sta ad indicare sempre più spesso la «capa​cità di generare benessere» in ambito concorrenziale. Esso indica che «pro​fitti e lavoro sono generati attraverso un processo nel quale la rivalità e la relativa performance svolgono un loro ruolo» (5). Questa concezione presuppone tuttavia che la concorren​za generalizzata tra territori sia com​patibile col miglioramento del livello di vita.
Ma è veramente così? E comunque resta una domanda: si può veramente sostenere che territori e imprese siano della stessa natura? Un territorio, spazio specifico e limi​tato da una frontiera, offre a un popolo supporto fisico e buona parte dei suoi riferimenti culturali e politici. Non si riduce a dei dati, fossero anche macro​economici. Le valutazioni (compito delle agenzie di rating), i tassi (infla​zione, interessi, disoccupazione …) o i saldi (commerciale, di bilancio …) non riflettono che un aspetto, superficiale e materiale, della nazione. Al contra​rio di un’impresa, la nazione non cerca di ottenere profitti. La sua azione si iscrive nel tempo lungo della storia, non nell’immediatezza dei mercati. Infine, una nazione non fallisce e non può essere liquidata.
Eppure, è su questa assimilazione che si costruisce la teoria della com​petitività, un processo che risale alla nascita della globalizzazione. Appli​cato ai territori, il concetto segna una nuova tappa nella mercificazione del mondo. Sottintende l’esistenza di un mercato dei territori dove le imprese, in nome della concorrenza, posso​no scegliere dove localizzarsi. In un mondo in cui tutto, o quasi, può essere quotato in Borsa (diritto di inquina​re, titoli di debito, materie prime …), la competitività diventa una specie di bussola per gli investitori: valuta la presunta performance di un territorio.
Tuttavia l’esigenza di competitività che si riversa sulle nostre società porta legittimamente a interrogarsi. Quali sono i territori competitivi? Secondo quali criteri? Le classificazioni (si par​lerà di rankings) negli ultimi anni si sono moltiplicate (leggere il riquadro). La più nota, il rapporto sulla compe​titività mondiale (Global competitive​ness report), è il risultato del lavoro degli esperti del Forum economico mondiale (Fem). Si tratta di un docu​mento annuale, preso a punto di riferi​mento, che classifica circa centotrenta paesi sulla base di rating che oscillano tra 0 e 7. Ma non vi si trova niente di specifico, né nei metodi (si utilizzano indici compositi che aggregano nume​rosi criteri [6]) né nelle conclusioni. In sostanza, l’«industria» dei rappor​ti sulla competitività denunciata da Krugman si accontenta di riciclare e riformulare gerarchie economiche svi​luppate altrove: rischio-paese (analisi della società di assicurazioni Coface), classificazione del prodotto interno lordo (Pil) per abitante o del clima de​gli affari (indice Doing business della Banca mondiale).
Tutte le classificazioni relative alla performance delle nazioni presentano lo stesso schema: un centro competi​tivo formato da tre poli (America del Nord, Europa, Asia-Pacifico), a cui si aggiungono i paesi del Golfo. L’inse​rimento delle monarchie del petrolio rappresenta l’aspetto più originale di questo tipo di classificazione. Germa​nia, Paesi bassi e stati scandinavi deli​mitano, in Europa, un ipercentro com​petitivo quanto Stati uniti, Giappone o Singapore. Attorno, la competitività scema (diverse zone periferiche più o meno performanti) fino ai margini estremi del sistema, dove si trovano alcuni paesi asiatici e la quasi totalità dell’Africa subsahariana. Solo la posi​zione dei due grandi emergenti (Cina e India) varia notevolmente in funzione delle classificazioni.
Si tratta di una visione gerarchica che rivela un altro paradosso: queste classificazioni hanno scarso valore predittivo. Per lo più, i paesi giudica​ti competitivi mostrano i tassi di cre​scita più bassi, forti deficit di bilan​cio e commerciali, oltre a vari altri problemi (delocalizzazioni, deindu​strializzazione). Di fatto, la crescita mondiale attuale è in gran parte so​stenuta da paesi che il Fem considera periferici. Fino alla crisi finanziaria del 2007 – 2008, l’Irlanda, l’Islanda e Dubai erano presentati come estre​mamente competitivi. In seguito, tutti e tre si sono dimostrati molto fragili di fronte alle crisi (eccessiva speculazione, debolezza della rego​lamentazione finanziaria, problemi di indebitamento). 
In linea di massima, i paesi anglo​sassoni venivano considerati dei mo​delli di sviluppo. Oggi, i recenti av​venimenti hanno contraddetto questa analisi: i modelli della competitività si sono rivelati fragili idoli. L’errore di valutazione deriva in particolare dai metodi di classificazione utiliz​zati, costruiti, per lo più, a partire da sondaggi realizzati intervistando quadri di grandi imprese (7). Si tratta di una rappresentazione sociologica​mente molto connotata, e non di una vera misurazione di risultati ottenuti.Ma restiamo alle dichiarazioni uffi​ciali: dopare la competitività farebbe aumentare lavoro, produttività e tenore di vita. Secondo gli esperti incaricati dalla Commissione europea, «la con​correnza è quindi l’alleato, e non il ne​mico, del dialogo sociale (8)».
La glo​balizzazione offrirebbe all’Occidente la possibilità di sbarazzarsi di industrie e attività a basso valore aggiunto, a fa​vore di lavori altamente qualificati e meglio remunerati. In sostanza, un’o​perazione vincente su tutta la linea: da un lato, i paesi industrializzati benefi​cerebbero di una specializzazione nei servizi e nell’high tech («competitività d’eccellenza» derivante dalla capacità di innovazione e dallo sfruttamento della proprietà intellettuale); dall’altro, il terzo mondo uscirebbe dalla pover​tà grazie alle delocalizzazioni guidate dalla «competitività – prezzo»: dimi​nuzione del prezzo dei prodotti grazie alla riduzione dei costi salariali, alla svalutazione della moneta e al credito a buon mercato.
Questo quadro – che del resto cer​ti «paesi-fabbrica», descritti come semplici territori low cost, potrebbero non trovare molto lusinghiero – ha un qualche rapporto con la realtà? 

Nes​suna economia, neppure la più alta​mente sofisticata, può prescindere dal problema dei costi. La Germania, così spesso presa ad esempio, è un paese con una forte tradizione industriale.Eppure ha aumentato la produttivi​tà attraverso la stagnazione salariale e una tassa sul valore aggiunto (Iva) definita «sociale» (una riduzione dei contributi padronali compensata dall’aumento delle tasse sul consumo delle famiglie). Misure unilaterali che coincidono con la crescita delle ecce​denze commerciali.
D’altra parte, a di​spetto dei miti sui loro insormontabili ritardi, i paesi emergenti si mostrano sempre più competitivi nelle filiere dell’innovazione (informatica in In​dia, energie rinnovabili in Cina …).
Ma non è allora illusorio dividere il mondo tra paesi dotati di competitività d’eccellenza (detta anche «struttura​le») e paesi legati alla competitività – prezzo, condannati a restare nelle retrovie della globalizzazione? Al contrario: il rapporto Blanc del 2004, che ha ispirato la politica francese dei poli di competitività, afferma che «per ritrovare un vantaggio comparato, la nostra economia può scegliere: alli​nearsi al modello sociale asiatico o vincere nell’innovazione (9)». È sulla base di questa visione binaria che i di​rigenti della zona euro-atlantica han​no sostenuto le delocalizzazioni degli ultimi decenni. Raramente si parla di rimpatriare i milioni di posti di lavo​ro persi nel tessile, nella siderurgia o nell’industria dei giocattoli. I paesi la cui produzione si è spostata all’Est sa​rebbero condannati dalla «fatalità eco​nomica» a re-importare questi prodot​ti e a specializzarsi nei servizi e nella ricerca.

Le chiacchiere sull’«ipervincente»
MA LA STRATEGIA della com​petitività a oltranza non è forse l’altro nome dell’abdicazione politica? Al di là delle chiacchiere circa l’«iper​vincente» e delle promesse di un mi​glioramento quantitativo e qualitativo del lavoro, tutto si riduce a imporre misure impopolari: aumento dell’Iva, moderazione salariale, austerità di bi​lancio … Infatti, è in nome della com​petitività che l’Unione europea e il Fondo monetario internazionale (Fmi) hanno preteso la riduzione dei salari in Grecia (10). Meno competitivo dei vicini, il paese doveva ridurre drasti​camente il costo del lavoro, mentre i piani di salvataggio garantivano prov​visoriamente la remunerazione del capitale, cioè gli interessi percepiti dal sistema finanziario.
In questo senso, la competitività offre una garanzia a qualcosa che in realtà assomiglia mol​to a un dumping generalizzato. Già dopo gli anni ’80, si era abban​donata l’espressione «dumping mone​tario» (in teoria denunciato dall’Fmi) sostituendola con «svalutazione com​petitiva», un’operazione che consiste nel mantenere artificialmente basso il corso di una moneta per favorire le esportazioni nazionali.
Ma, visto che il termine «dumping» conserva un ca​rattere peggiorativo, sembrerebbe che ormai lo si sia sostituito con la parola «competitività», sufficientemente ri​spettabile per autorizzare un governo a prendere misure antisociali senza temere l’ignominia. In sostanza, il ter​mine permette di formulare in modo politicamente accettabile l’imposizio​ne di adattarsi alla concorrenza, una strategia che la popolazione non ha ne​cessariamente scelto e che è alla base della globalizzazione neoliberista.
Una promessa di prosperità che con​duce a politiche di dumping: questo paradossale doppio discorso si basa sul dogma della concorrenza tra siste​mi produttivi. Anche se l’idea di una «concorrenza libera e perfetta» ha ispirato molte leggi anti-trust e anti-dumping (11), trasporla sulle nazioni pone qualche problema. Innanzitutto, non esiste alcuna credibile autorità di regolamentazione della concorrenza tra paesi sovrani.
Né l’Organizzazio​ne mondiale del commercio (Wto), né l’Ufficio internazionale del lavoro (Bit) sembrano in grado di controllare i vari meccanismi di dumping. Così, la Cina può liberamente cumulare dum​ping sociale (bassi salari), ambientale («oasi d’inquinamento» per le indu​strie), monetario (deliberata svalu​tazione dello yuan), legale (lassismo delle leggi) e fiscale (stato assistenzia​le debole e moltiplicazione delle zone esonerate dalle tasse). La legge del mercato, applicata ai territori, risulta fondamentalmente distorta. Il discorso sulla competitività tenta di mascherare questo dato di fatto cor​reggendo, marginalmente, le differen​ze tra i vari siti di produzione.
Sforzo che peraltro appare risibile se si tiene conto delle gigantesche differenze dei costi: il blocco dei salari in Occiden​te è veramente in grado di rendere la remunerazione degli operai francesi paragonabile a quella dei loro omolo​ghi vietnamiti? Incapaci di raggiun​gere l’obiettivo ufficiale («vincere la battaglia della competitività»), queste politiche rispondono però alle attese del padronato in materia di riduzione del costo del lavoro. Straordinaria ca​sualità, la ricerca di competitività, pra​ticamente inutile nella lotta contro le delocalizzazioni, sembra infatti costi​tuire un comodo alibi per gonfiare la remunerazione del capitale … In que​sto senso, il richiamo al «territorio» o alla «nazione» rappresenta un artificio retorico, in quanto il beneficio non è collettivo (nozione d’interesse genera​le o nazionale), ma piuttosto di catego​ria (aumento dei profitti di alcuni).
D’altra parte, una concorrenza fron​tale fra sistemi produttivi porta neces​sariamente con sé un effetto depressi​vo su salari, entrate fiscali e protezione sociale, anch’essi costretti ad adeguarsi verso il basso. Il fenomeno non pena​lizza solo i lavoratori (perdita del po​tere d’acquisto) e gli stati (diminuzione delle entrate fiscali); provoca anche una riduzione della domanda. Senza contare che se tutti i paesi decidessero simultaneamente di contrarre la do​manda, si produrrebbe una grave de​pressione. Allo stesso modo, non tutti possono sviluppare in contemporanea delle eccedenze commerciali: ci vo​gliono paesi in rosso, perché altri siano in attivo (12).
L’ossessione di una «con​vergenza delle competitività» sul mo​dello tedesco è quindi solo una favola.
Una volta verificata la fragilità teo​rica del discorso sulla competitività – dato che porta a diagnosi errate e a un dumping dissimulato –, come spiegare il suo successo tra i dirigenti politici?

Forse perché risponde alle esigenze del​le imprese e dei mercati internazionali. Gli eletti, cioè, essendosi privati dei mezzi per controllare sia le une che gli altri, finiscono per adeguarsi alle loro esigenze. In definitiva, l’obiettivo della competitività potrebbe mascherare una perdita di autorità e di sovranità degli stati-nazione. Consentirebbe di can​cellare dall’azione politica ogni intento difensivo. Mentre la nazione, con le sue frontiere e le istituzioni politiche, appa​riva tradizionalmente come un bastione contro le minacce esterne (sia militari che commerciali), questa funzione pro​tettiva starebbe ormai venendo meno con l’indebolimento delle barriere doga​nali e delle prerogative dello stato.
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Una geografia standardizzata
A PRIORI, valutare la competitività in cifre può sem​brare un’innovazione. In realtà, si inserisce nella lun​ga tradizione del ranking (classificazione) delle nazioni. Queste graduatorie sono caratterizzate dal fatto di trat​tare problematiche molto diversificate, ma in sostanza utilizzano metodi assai simili; di conseguenza, la geo​grafia mondiale della riuscita economica e sociale va​ria poco. Il ripetersi della stessa rappresentazione è la prova di una visione standardizzata e gerarchica della globalizzazione. Un certo numero di indicatori meritano una particola​re attenzione:

• Le due classificazioni più note sono pubblicate dal Forum economico mondiale (Fem) e dall’International Institute for Management Development (Imd), una rino​mata scuola svizzera di management. Questi studi sono considerati punti di riferimento.

• L’indice di sviluppo umano (Hdi), elaborato dagli esperti dell’Organizzazione delle Nazioni unite (Onu), mette insieme tre variabili: ricchezza (prodotto interno lordo [Pil] per abitante espresso a parità di potere d’ac​quisto), aspettativa di vita e livello di scolarizzazione. Malgrado alcune critiche, questo indice gode di un rico​noscimento mondiale.

• Il «rischio paese» viene misurato da diverse imprese specializzate, spesso legate al settore delle assicura​zioni. Si tratta della media tra diverse decine di parame​tri macroeconomici, giuridici (stato di diritto) o relativi alla sicurezza (presenza di conflitti, insicurezza …). Per metodi e conclusioni, la geografia del rischio paese è molto vicina a quella della competitività delle nazioni.

• Le note agenzie di rating (Standard & Poor’s, Fitch e Moody’s) partecipano all’industria della valutazione fi​nanziaria dei paesi. Mettono i voti agli stati come fosse​ro imprese, utilizzando un sistema di lettere (una tripla A per i paesi «migliori», ad esempio). I loro voti, la cui serietà e influenza reale vengono regolarmente messe in discussione, sono molto presenti sui media.

• La Banca mondiale pubblica ogni anno l’indice Doing Business («Fare affari»), destinato a rispecchiare la conformità di uno spazio economico alle aspettative del settore privato. Anch’esso è molto vicino agli indici compositi della competitività.

• L’«attrattività», spesso confusa con la competitività, forma l’oggetto di una classificazione specifica, come quella effettuata dall’Onu (Foreign Direct Investment Confidence Index, indice di fiducia degli investimenti diretti stranieri [Ied]).
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