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il ruolo dell’europa

La lezione di Keynes sul pacifismo «pragmatico»

Racconta Robert Skidelsky che, dopo il settembre del 1938, John Maynard Keynes visse un’angosciosa divisione «tra il suo indubbio pacifismo e il suo desiderio di combattere il male e l’aggressione». Sono i mesi dell’annessione tedesca della regione cecoslovacca dei Sudeti, avallata a Monaco da Francia e Regno Unito. Keynes non si fa illusioni sulla pericolosità di Adolf Hitler, tanto da non avere voluto mettere piede in Germania dopo il 1933. Eppure, il dubbio continua ad agitarlo. Esso deriva da due convinzioni: da un lato quella che non sia lecito iniziare una guerra senza sapere che essa renderà la futura pace tanto migliore di quella attuale da compensare i costi umani del conflitto e, d’altro lato, quella che è quasi impossibile fare previsioni credibili circa l’esito di una guerra. Il suo non è dunque, un pacifismo dogmatico, dedotto da princìpi assoluti, privo di eccezioni. Si tratta invece di un pacifismo pragmatico, nutrito dallo studio della storia e dalla teoria che afferma l’impossibilità di assegnare probabilità attendibili agli esiti di eventi complessi e rari. 
Il pacifismo pragmatico di Keynes è incredibilmente attuale. Le relazioni internazionali degli ultimi due decenni, con la preoccupante escalation militare di questi giorni, fanno tornare immagini del primo Novecento, come quella, evocata da Franco Venturini (Corriere della Sera del 13 aprile), dei «sonnambuli» che danzavano sull’orlo dell’abisso, secondo la fortunata immagine di Christopher Clark. 
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Continua da pagina 1 L’affievolirsi della guida americana dell’Occidente ricorda il lento tramonto del Regno Unito che, sino al 1870, aveva garantito un’imperfetta, ma efficace Pax Britannica. Oggi come allora, emergono nuovi protagonisti desiderosi di tradurre la forza economica in influenza politica globale, mentre la Russia assomiglia a quella di allora, stretta nella pericolosa contraddizione del gigante militare con fragili piedi economici. L’azione collettiva per lo sviluppo economico e la pace è più difficile in un mondo multipolare, privo di quella «egemonia consensuale» degli Stati Uniti che aveva permesso all’Occidente post-bellico di vivere una pacifica età dell’oro. 
Rispetto agli anni dieci e trenta del Novecento, la pace può oggi trarre forza da tre condizioni che allora mancavano: una vasta rete di organizzazioni multilaterali (politiche e tecniche); una molto maggiore estensione della democrazia, formale e sostanziale (non ci sono esempi rilevanti, negli ultimi due secoli, di guerre tra Paesi democratici); lo stato sociale. Nessuna di queste tre “novità” del nostro tempo gode di ottima salute: rafforzarle è il compito di politiche ispirate a un pacifismo pragmatico privo di ingenue illusioni, ma anche di quel pessimismo che tende ad auto realizzarsi. 
Non è utopia pensare a politiche di lungo andare per rafforzare la pace: gli artefici della stabilità della seconda metà del Novecento cominciarono a impostarle mentre ancora le bombe cadevano su Londra. Ma è anche indispensabile, come diceva Keynes, «prolungare la pace giorno per giorno, ora per ora», con tutti gli strumenti di cui dispongono la diplomazia e la politica. Perché questi strumenti abbiano probabilità di successo è importante che cresca la consapevolezza dei rischi.
Nel 1912-13 si susseguirono due guerre balcaniche, conflitti al margine dell’Europa che si riuscì a stento a governare e contenere. Anche nel 1914 si pensò di poter gestire il rischio, ma non ci si seppe arrestare un metro prima del baratro, anche perché i «sonnambuli» che precipitarono il mondo nella Grande guerra condividevano una cultura politica e militare, basata su esperienze passate, che riteneva impossibile un conflitto totale di durata indefinita.
Se avessero avuto anche una imperfetta capacità di previsione, nessuno di essi avrebbe sparato il primo colpo. D’altronde, tranne forse la prima guerra del Golfo, nessuno dei grandi conflitti della seconda metà del Novecento è finito secondo le previsioni. Keynes farebbe un salto sulla seggiola leggendo oggi comunicati ufficiali che parlano di rischi attentamente conosciuti e contenuti.
L’Europa, oggi parzialmente divisa sull’azione militare in Siria, ha nella propria storia e nella collocazione geopolitica ed economica le radici sulle quali basare una politica di rafforzamento della pace. Ha l’attendibilità derivante dal non avere ambizioni o possibilità egemoniche, mentre ha molto, forse tutto, da perdere se uno dei potenziali fulcri di conflitto – in Medio Oriente, in Ucraina, nella Penisola coreana, nel Mare cinese meridionale – scappasse di mano, anche contro la volontà dei singoli attori coinvolti.
La lezione di questi mesi, di questi giorni, è che l’Unione europea – o almeno una “cooperazione rafforzata” all’interno di essa – può pesare sulla scena mondiale tanto quanto pesano la sua civiltà, la sua economia, la sua demografia solo dotandosi di una politica estera e di una difesa comuni. Il tempo dei “sovranismi” è passato da decenni sul piano economico, lo è adesso anche su quello della politica estera e di difesa.
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Quei «rally di guerra» dall’inizio del ’900 alla primavera araba

La guerra è orrore e morte. Soprattutto per i civili coinvolti. Ma è anche, dal cinico punto di vista dei mercati, una variabile geo-politica. Uno shock esogeno che può condizionarne l’andamento. Tanto che, in questi momenti in cui la martoriata Siria ha subito la rappresaglia di Washington e dei suoi alleati contro il regime di Assad, molti domandano quali i possibili effetti sui listini. 
La risposta è complessa. Tuttavia un modo per capire le reazioni delle Borse al tuonare dei cannoni è volgere lo sguardo al passato. Vedere, nel corso della storia, cosa è accaduto durante i periodi di guerra. Il tutto con alcune precisazioni: in primis ogni conflitto deve essere contestualizzato. Inoltre bisogna ricordarsi le differenze tra i vari combattimenti: dalla loro durata al numero di nazioni coinvolte fino alla localizzazione geografica degli scontri. 
Ciò detto un’interessante valutazione la offre Mark Hulbert. Il noto commentatore di Borsa statunitense ha analizzato le reazioni di Wall Street di fronte alla guerra in sette occasioni: Grenada ’81; Panama ’89; Guerre del Golfo ’91 e ’93; Afghanistan ’01 e Libia ’11. Ebbene: nel mese antecedente lo scoppio del conflitto i listini Usa hanno perso in media lo 0,6%. Successivamente, nei primi trenta giorni di guerra, il mercato è invece cresciuto del 4%. Il rialzo, poi, è arrivato fino alla media del 7,2% sull’arco dei 6 mesi. Insomma: nel periodo di attesa del futuro conflitto i corsi azionari calano. Poi, nel momento in cui la guerra scoppia davvero la Borsa alza la testa. La dinamica, peraltro, è confermata da un noto studio a cura di Amelie Brune che, per definire l’andamento “controintuitivo”, si rifà alla locuzione “war puzzle”. 
Già, un “puzzle”. Ma è realmente tale? Diversi esperti rispondo negativamente. Il mercato, è la loro indicazione, non ama l’incertezza. Fintantoché non si sa se la guerra ci sarà, oppure no, la volatilità aumenta e, con essa, le vendite. Nel momento in cui, invece, inizia lo scontro l’alea viene meno. Diminuisce la volatilità e partono gli acquisti. Certo: questo discorso vale in casi di conflitti di breve durata, circoscritti e che non costituiscono una sorpresa. Al di là di ciò, tuttavia, la dinamica di fondo descritta esiste ed è chiara. La riprova? La fornisce lo studio più su larga scala. Cioè: l’analisi del trend di Borsa, di un Paese pure coinvolto dalla guerra ma il cui territorio non è distrutto dalla medesima, durante i maggiori conflitti nella storia. Stiamo parlando, ovviamente, di Wall Street. In particolare dell’andamento del Dow Jones. 
Il risultato? Significativo: i numeri indicano che la Borsa Usa non “disdegna” la guerra. Il Dow Jones, durante la Prima Guerra Mondiale, è salito (senza calcolare l’effetto inflazione) del 21,2%. La stessa dinamica al rialzo viene replicata nel secondo conflitto mondiale: tra il primo settembre del 1939 (invasione della Polonia da parte dei nazisti) e l’8 maggio 1945 (resa della Germania agli alleati) l’indice Usa ha guadagnato circa il 23%. Un trend replicato anche nel differente arco di tempo in cui l’America è stata direttamente coinvolta nella guerra: tra il 7 dicembre 1941 (attacco giapponese a Pearl Harbor) e il 15 agosto 1945 (resa del Giappone) il Dow Jones ha fatto segnare l’aumento del 41,8% . 
A ben vedere, risalendo verso i giorni nostri, il consuntivo positivo di Wall Street con l’“elmetto” non è raro. Lo si ritrova nella guerra di Corea (+19,6%) e nello stesso conflitto in Vietnam (+20,5%). Più contenuto, invece, il ritorno del paniere azionario durante le due Guerre del Golfo: rispettivamente dello 0,6% (primo conflitto) e del 2% nell’invasione dell’Iraq. 
A fronte di un simile scenario la domanda è: perchè queste reazioni? Una prima considerazione, piuttosto intuitiva, è che si tratta di contesti dove l’investitore, sperando nei maggiori guadagni delle attività legate all’industria di guerra, acquista le azioni di quei comparti. Settori che, va sottolineato, nel passato avevano un peso maggiore rispetto a oggi. Non solo. L’espansione del debito pubblico, dovuto all’incremento della spesa del Governo a sostegno dell’impegno bellico, fa aumentare lo stock di titoli scambiabili. Il che spinge i volumi in Borsa. Poi, ovviamente, bisogna considerare più in particolare ciascun singolo conflitto. Così diventano rilevanti i cosiddetti punti di svolta. Nella seconda metà del 1942, quando si comincia a pensare che la guerra si stia indirizzando a favore degli Alleati, il Dow Jones inizia il “war rally” (prima era calato). Fin qui il passato: quale invece la situazione oggi? In seguito alla rivoluzione informatica, dagli anni '90 in poi l’economia globale ha accelerato la sua conversione all’hi-tech. Quindi l’incidenza del settore militare sul mercato è scesa. Non solo. La (contestata) evoluzione tecnologica delle armi potrebbe non consentire più, attraverso il classico moltiplicatore keynesiano, la consueta spinta al Pil. Con il che le Borse potrebbero reagire diversamente. 
Vittorio Carlini   Il Sole 15-4-18
I DATI Nella Prima guerra mondiale Wall Street salì del 21,2%, nella seconda del 23% e in quella del Vietnam del 20 per cento

